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Vorwort 



Diese Schrift lag vor dem Druck in etwas kiirzerer 
Fassung der philosophischen Fakultat der Universitat Greifs- 
wald als Habilitationsschrift vor. Der erste Teil enthalt in 
teilweise veranderter und erweiterter Form einen Aufsatz, 
der im Archiv f. d. ges. Psychologie Bd. 37 (1918) Heft 4 er- 
schienen ist; die historisch-kritischen Ausfiihrungen sollen zu 
den systematischen Erorterungen hinleiten. 

Wissenschaftssystematische Untersuchungen erscheinen mir 
bei dem gegenwartigen Stand der Philosophic als ein dringendes 
Bediirfnis. Sie sand notig znm Verstandnis des Verhaltnisses 
der Philosophie zu den Einzelwissenschaften und zur Ent- 
scheidung iiber die Bedeutung der verschiedenen Richtungen 
in der Philosophie. Sowohl der Kampf zwischen Empirismus 
und Idealismus um die Psychologie als auch der Gegensatz 
innerhalb des Idealismus zwischen kritizistischer und phano- 
menologischer Lehre weisen auf die Notwendigkeit einer 
Wissenschaftssystematik hin. Die vorliegenden Beitrage dazu 
wollen zeigen, wie zur Losung des Psychologismus- Problems 
Bestimmungen iiber die Einteilung der Wissenschaften iiber- 
haupt und fiber das Verhaltnis von Psychologie und Logik 
auf Grund ihrer beiderseitigen systematischen Stellung er- 
forderlich sind. Eben darum hat das Psychologismns-Problem 
eine besondere Bedeutung, weil es auf Grundfragen im Zentrum 
der Philosophie ffihrt. 
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Emleitung, 

So zahlreich die philosophischen Fliisse und Bachlein der 
Gegenwart flieBen und so selir sie in mannigfachen Richtungen 
verlaufen, so mtinden sie schlieBlich doch in zwei groBe Strome, 
und sie lassen sich nach ihrer Zugehorigkeit zu den beiden 
Stromsystemen einordnen. Zwei Arten philosophischen Denkens 
stehen sich von altersher gegeniiber: die eine sucht die enge 
Beziehung zur Wirklichkeit, zur Erfahrung zu wahren, die 
andere will sich gerade iiber das bloB Daseiende erheben 
und das Vorrecht des Denkens proklamieren. Man kann 
diese beiden Grundrichtungen je nach ihrer besonderen Aus- 
gestaltung in verschiedener Weise charakterisieren, Realismus 
und Idealism us sind die gebrauchlichsten, durch ihre Mehr- 
deutigkeit aller dings schon recht abgeschabten Namen fur sie. 

In der Philosophie des letzten Jahrhunderts hat der 
Gegensatz eine besondere Scharfe erlangt. Durch die Lehre 
Kants hatte der Idealismus eine machtige Stiitze erhalten, 
die zum Aufbau spekulativer Gedankensysteme benutzt werden 
konnte. Andererseits aber war der gewaltige Fortschritt der 
Einzelwissenschaften, besonders auf naturwissenschaftlichem 
Gebiet, auch der Entwicklung des Eealismus giinstig. Und 
bei allem Kampf der Meinungen mischten sich die entgegen- 
gesetzten Tendenzen oft in eigenartiger und kaum zu losender 
Weise, gab es natlirlich auch mancherlei Versuche der Ver- 
mittelung und Versohnung. 

In der eigentlichen fachwissenschaftlichen Philosophie 
hat sich dieser Gegensatz dahin zugespitzt, daB er ent- 
scheidend wurde fur die Frage, welcher Wissenschaft man 
die Superioritat innerhalb der Philosophie zuerteilen sollte. 
Fur die Vertreter des Realismus oder des Positivismus gilt die 
Psychologie in mehr oder weniger naturwissenschaftlicher 
Form als Grundwissenschaft, die Anhanger des Idealismus 

Koog, Logik. Ps3'cliolo£'i<' luul P^ycholtig-ismua. ^ 
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oder des Kritizismus riicken dagegen die Logik oder auch die 
Erkenntnistheorie in das Zentrum der Philosophie. In der 
Stellungnahme zur Logik oder zur Psychologie liegt daher 
geradezu ein Schibboleth der verschiedenen Eichtungen. Je 
nachdem man von der einen oder von der anderen Wissen- 
schaft ausgeht, mufi man zu einer verschiedenartigen Auf- 
fassung der Philosophie gelangen. Durch die einseitige Her- 
vorhebung einer der beiden Wissenschaften je nach der 
Gesamtrichtung der Weltanschauung wird aber auch not- 
wendig die Eigenart der anderen Wissenschaften gestort. 
Das reiche Leben, das die Psychologie in den letzten Jahr- 
zehnten gewann, verfiihrte dazu, psychologische Methoden und 
Gesichtspunkte auch auf andere Gebiete zu ubertragen und 
besonders die Logik ganz oder teilweise in die Psychologie 
aufzulosen. Damit wird die Gefahr eines Psychologismus 
heraufbeschworen, der eine Vergewaltigung anderer Wissen- 
schaften zugunsten der Psychologie bedeutet. Andererseits 
hat die Betonung der grundlegenden Bedeutung einer idealen 
Logik, hauptsachlich von seiten der Kantianer, dazu verleitet, 
der Psychologie iiberhaupt ihren Platz in der Philosophie 
abzusprechen und sie unter die empirischen Einzelwissen- 
schaften zu verweisen. 

Bei dieser Sachlage ist eine Kritik dringend erforderlich. 
Einzelne Fehler der psychologistischen Eichtung sind nament- 
lich in der modernen Logik und Erkenntnistheorie zwar teil- 
weise richtig erkannt und geriigt worden, aber, wie die 
folgenden Erorterungen zeigen werden, doch nicht iiberaH in 
ihrem ganzen Umfang und ihrer Tiefe. Es fehlt vor allem 
meist die prinzipielle Abgrenzung der Tragweite der Gesichts- 
punkte. Und neben der negativen Kritik sind positive Auf- 
stellnngen iiber das Verhaltnis der Wissenschaften notig. Die 
Bedeutung der Psychologie wie der Logik im System der 
Wissenschaften mufi in strenger Weise bestimmt werden, nur 
dann gelangt man zu einer geniigenden Unterscheidung, und 
nur dann verschafft man sich auch ein Urteil fiber die etwaigen 
Beziehungen der Wissenschaften. Damit aber kann man sich 
schliefilich wohl auch einen festen Standpunkt begrunden im 
wogenden Streit zwischen Idealismus und Eealismus. 



I. Teil. 

Die Kritik des Psychologismus 
durch die moderne Logik und Erkenntnistheorie. 



D as Wort Psychologismus wir d nicht in einem eindeutigen 
Sinn genommen. Man will mit diesem Begriff im allgemeinen 
eine Forschungsrichtung bezeichnen, welche eine unberechtigte 
Einmischung psychologischer Betrachtungsweise in andere 
Wissenschaftsgebiete bedeutet. Alois Hofler deflniert 
Psychologismus als „ein Zuviel an psychologischem Denken, 
Psychologie am unrechten Ort". 1 ) So kann man von einem 
Psychologismus in den Naturwissenschaften, in der Mathematik, 
in der Ethik wie in der Asthetik sprechen. Besonders aber 
im Gebiet der Erkenntnistheorie und Logik, bei den Fragen 
nach der Grundlegung und den Prinzipien des Denkens kommt 
es zu einem Zusammenstofi mit psychologischen Interessen 
und psychologischen Fragestellungen. Der Psychologismus 
kann sich aber auch hier auf die verschiedenste Weise auBern. 
Entweder die Psychologie leugnet iiberhaupt die Berechtigung 
anderer als psychologischer Fragestellungen und nimmt das 
ganze Gebiet der Logik und Erkenntnistheorie fur sich in 
Anspruch, das ist dann ein extremer Psychologismus; oder 
die Psychologie erkennt eine besondere logisch-erkenntnis- 
theoretische Methode als untergeordnet oder nebengeordnet 
an; oder schliefilich die psychologische Tendenz macht sich 
nur versteckterweise geltend und beeinflufit irgendwie die 
Eigenart der logisch-erkenntnistheoretischen Problemstellung 
und Problemlosung. Die Art des Psychologismus l&Bt sich 
naher bestimmen erst durch Begriffe, welche synonym mit 



J ) Atti del V. congresso internaziouale di psioologia. (Roma 1906.) 
S. 322. 
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ihm oder im Gegensatz zu ihm gebr audit werden. So wird 
der Begriff des Psychologismus in Beziehung gesetzt zu dem 
des Empirismus, des Anthropologismus, des Subjektivismus, 
des Relativismus, in Gegensatz zu dem des Apriorismus, des 
Logismus, des Rationalismus usw. Je nachdem die Beziehung 
zu einem oder dem anderen Begriff besonders betont wird, 
entstehen besondere Schattierungen des Psychologismus. Bei 
diesen mannigfachen Bedeutungen des Wortes Psychologismus 
erscheint es erklarlich, dafi man die verschiedensten, mitunter 
ganz entgegengesetzten Lehren mit diesem Namen belegt hat, 
ja dafi man in Theorien, welche die psychologische Betrach- 
tungsweise bekampften, doch noch einen versteckten Psycho- 
logismus hat finden wollen. 

Man kann den Psychologismus bis ins Altertum zuriick- 
verfolgen, denn schon bei den Sophisten ist der Subjektivismus 
und Relativismus ausgepragt ; gewflhnlich aber betrachtet man 
als die ersten hauptsachlichen Vertreter der psychologistischen 
Richtung die englischen Empiristen, Locke und Hume. DaB 
dieser Empirismus den Fragen der Erkenntnislehre und Logik 
nicht gerecht wurde, das hat Kant gezeigt, und Kant hat 
auch begrifflich genau die Unterschiede der psychologischen 
und der logisch-erkenntnistheoretischen Betrachtungsweise 
festzulegen versucht. 

In der Kritik der reinen Vernunft unterscheidet er eine 
Logik des allgemeinen Verstandesgebrauches, welche „die 
schlechthin notwendigen Regeln des Denkens" enthalt, „olme 
welche gar kein Gebrauch des Verstandes stattfindet" und 
welche auf diesen geht „unangesehen der Gegenstande, auf 
welche er gerichtet sein mag", und eine Logik des besonderen 
Verstandesgebrauchs, die „die Regeln iiber eine gewisse Art 
von Gegenstanden richtig zu denken enthalt". Die allgemeine 
Logik gliedert sich wieder in eine reine und in eine an- 
gewandte. Die reine allgemeine Logik ist „ein Kanon des 
Verstandes", sie hat „keine empirischen Prinzipien", schopft 
also „nichts (wie man sich bisweilen iiberredet hat) aus der 
Psychologie", sondern ist „eine demonstrierte Doktrin, und 
alles mufi in ihr vollig a priori gewifi sein". Die angewandte 
Logik dagegen ist „eine Vorstellung des Verstandes und der 
Regeln seines notwendigen Gebrauchs in concreto, namlich 



unter den zufalligen Bedingungen des Subjekts, die diesen 
Gebrauch hindern und befordern konnen und die insgesamt 
nuv empirisch gegeben werden", sie bedarf daher „empirische 
und psychologische Prinzipien". 1 ) In der von J&sche heraus- 
gegebenen Logik spricht sich Kant entschieden gegen eine 
Vermengung der Logik mit der Psychologie aus. ,,Einige 
Logiker", sagt er, „setzen zwar in der Logik psychologische 
Prinzipien voraus. Dergleichen Prinzipien aber in die Logik 
zu bringen, ist ebenso ungereimt als Moral vom Leben her- 
zunehmen. Nahmen wir die Prinzipien aus der Psychologie, 
d. h. aus den Beobachtungen iiber unseren Verstand, so wurden 
wir blofi sehen, wie das Denken vor sich geht und wie es 
ist unter den mancherlei subjektiven Hindernissen und Be- 
dingungen; dieses wurde also zur Erkenntnis blofi zufalliger 
Gesetze fiihren. In der Logik ist aber die Frage nicht nach 
zufalligen, sondern nach notwendigen Eegeln; — nicht 
wie wir denken, sondern wie wir denken sollen." 2 ) Ganz 
ahnlich bestimmt er die Logik in einer Eeflexion, 3 ) wo auch 
die apriorische Notwendigkeit in der Logik der empirischen 
Zufalligkeit in der Psychologie oder Anthropologie gegeniiber- 
gestellt wird. Eine genetische Untersuchung iiber den 
psychischen Ursprung der Begriffe hat in der Logik keinen 
Platz, denn von den subjektiven empirischen Bedingungen 
sieht die logische Betrachtungsweise gerade ab, um die Be- 
griffe ihrem Gehalt und ihrer Bedeutung nach, nicht als 
menschliche, psychische Begriffe, sondern als Begriffe iiber- 
haupt zu erfassen. 4 ) Da6 Kant trotz dieser Ablehnung alles 



') Kant, Werke (Akad.-Ausg.) Ill S.75ff„ IV S. 48 ff. 

2 ) Kants Logik (Neuausg. von Kinkel, Philos. Bibl. Bd.43). S. 15. 

3 ) B. Erdmann, Reflexionen Kants II (Lpz. 1885). S. 130, Kefl. 421 : 
„Sie ist nur ein Kanon der (zur Kritik dient) Benrteilung, nicht ein 
Werkzeug der Erfindung. Sie lehrt nicht die Erkenntnis mit dem Objekt, 
sondern mit den allgemeinen Gesetzen des Denkens iiberhaupt einstimmig 
zu machen, nur dafi der Verstand im Denken mit sich selbst und seinen 
allgemeinen Eegeln zusammenstimme. Sie untersucht nicht, wie der Ver- 
stand denkt (und was geschieht), sondern lehrt, was geschehen soil, d. i. 
wie er denken soil. Jenes tut die Psychologie oder Anthropologie, und 
ihre Bemerkungen sind zufallig, dieses ist notwendig und a priori." 

*) Erdmann, ebenda, BeO. 421: „Logik: Sie ist die Propadeutik 
aller Wissenschaften und Kritik des gesunden Verstandes. Sie ist aber 
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Psychologismus in einigen seiner Lehren durch die psycho- 
logische Ansehauungsweise seiner Zeit bedingt war, ist be- 
kannt, aber seiner G-rundtendenz nach war er in logisch- 
erkenntnistheoretisclier Hinsicht durcliaus Antipsychologist. 

Wie sich nun trotz der Ablehnung einer rationalen 
Metaphysik an die Kantisehe Lehre neue metaphysische Ver- 
suche angeschlossen haben, so wurde auch trotz der Bekampfung 
des Empirismus durch Kant der Versuch gemacht, die trans- 
zendentale Methode ins Psychologische umzudeuten oder durch 
eine psychologische Methode zu erganzen oder zu ersetzen. 
Das fiihrt zu einem Psychologismus, wie ihn, obwohl man das 
neuerdings bestreitet, Fries und in anderer Form Beneke 
vertreten haben. Eine Verkennung der Eigenart der Kantischen 
Methode und ein miBverst&ndliches Hineintragen psychd- 
logischer Vorstellungen in Kantisehe Lehren findet sich noch 
bei manchen Kantinterpreten der Gegenwart. Abgelehnt wird 
der Psychologismus mit ahnlicher Begriindung wie bei Kant 
vou Herbart, in dessen Lehrbuch zur Einleitung in die 
Psychologie § 34 es heifit: „In der Logik ist es notwendig, 
alles Psychologische zu ignorieren, weil hier lediglich die- 
jenigen Formen der moglichen Verknupfung des Gedaehten 
nachgewiesen werden, welche das Gedachte nach seiner Be- 
sehaffenheit zulaBt." 

Eine andere, viel wirkungsvollere Stromung des Psycho- 
logismus im 19. Jahrhundert kam von England her. John 
Stuart Mill ist der Hauptvertreter dieser Eichtung und der 
eigentliche Systematiker des Psychologismus in der Logik und 
Erkenntnistheorie. Von Mill ist Sigwart beeinfluBt, aber 
auch bei Lotze und noch bei B. Erdmann macht sich sein 
EinfluB geltend. Als man aber wieder mit BewuBtsein auf 
Kants Lehre zuriickgriff, suchte man auch die empiristischen 
und psychologistischen Bestandteile aus der Logik und Er- 
kenntnistheorie zu entfernen. Die Neukantianer wehren daher 
mit aller Scharfe den Psychologismus ab. 

nicht auf empirischen, psychologisohen Prinzipien gegriindet, sonst konnte 
sie nicht notwendige Regeln fur jeden Verstand enthalten. Sie bedarf 
keiner Untersuohung des Ursprungs der Begriffe; sie redet von Begriffen 
iiberhaupt, nicht wodurch sie in uns erzeugt werden, soudern was sie 
sind; die empirische Psychologie liegt ihr nicht zum Gruude." 



Diejenige Einzelwissensehaft, die ihrer Natur nach dem 
Eindringen des Psychologismus am starksten Widerstand 
leisten muB, ist die Mathematik. Ein Philosoph der Mathe- 
matik, G. Frege, setzt sich denn audi in der Einleitung zu 
seinen „Grundgesetzen der Arithmetik" (I. Band, Jena 1893) 
scliarf in Gegensatz zur psychologistischen Logik, die nicht 
iiber das Subjektive hinauskommt, wahrend doch das Wahre 
als etwas Objektives, vom urteilenden Subjekt Unabhangiges 
bestehen mul Frege weist auf den Doppelsinn des Wortes 
„Gesetz" hin, das in dem einen Sinn besagt, was ist, in dem 
andern, was sein soil, also entweder Naturgesetz oder Denk- 
gesetz bedeutet (S. XV). Naturgesetze des Denkens jedoch 
wiirden hochstens das psychologische „Furwahrgehaltenwerden", 
aber kein „Wahrsein" garantieren. Logische Begriffe sind 
nicht blofie Vorstellungsweisen, sonst blieben wir immer im 
Subjektiven stecken. Die Psychologisten verkennen die Ob- 
jektivitat, sie unterscheiden nicht den Gegenstand von dem 
subjektiven Begriff, nicht die Eigenschaft von dem Merkmal 
(S. XXIV). Damit wird aber eine objektive Erkenntnis un- 
moglich gemacht. Die Logik allein ist, wie Frege betont, 
berufeD, ,,Schiedsrichterin im Streite der Meinungen zu sein", 
ohne sie ware „eine gegenseitige Verstandigung unmoglich, 
weil ein gemeinsamer Boden fehlte, und ein soldier kann 
keine Vorstellung im Sinne der Psychologie sein" (S. XIX). 
Der Psychologismus wird hier also als Subjektivismus bekampft. 



Husserls Kritik des Psychologismus. 

Von Frege nicht unbeeinfluBt ist Edmund Husserl, 
der aber bei seinem Vorganger doch selbst wieder psycho- 
logistische Spuren nach weist. Husserl hat im ersten Band 
seiner „Logischen Untersuchungen" (Halle a. S. 1900, 2. Aufl. 
1913) die ausfiihrlichste und weitestgehende Kritik des Psycho- 
logismus gegeben. 

Die Logik als eine theoretische, formale, demonstrative 
Disziplin wird in scharfsten Gegensatz zu jeder Psychologie 
als einer „Tatsachenwissenschaft" gesetzt. Eine Tat- 
sachenwissenschaft aber ist, wie Husserl in einem Aufsatz 
im Logos sagt, ungeeignet, „Fundamente fiir diejenigen 



philosophisclien Disziplinen abzugeben, die es mit den reinen 
Prinzipien aller Normierung zu tun liaben, also der reinen 
Logik, der reinen Axiologie und Praktik". l ) Die Psychologie 
wird in eine Reihe mit den Naturwissenschaften gestellt, als 
zu einer Gruppe von Wissenschaften gehorig, die ihrem Aus- 
gangspunkt nach, wie Husserl meint, als naiv zu bezeichnen 
sind, weil sie von selbstverstandlichen, einfach daseienden 
Gegebenheiten ausgehen und diese zu erkennen suclien. 

Ich glaube, man wird Husserl liier nicht vollig bei- 
stimmen konnen, jedenfalls sind seine Einteilungen zu grob. 
Gewifi hat jede Wissenschaft ihre bestimmten materialen 
Voraussetzungen, und es handelt sich gerade darum, diese 
Voraussetzungen festzustellen, gewiB ist auch die Psychologie 
oier die Physik oder die Biologie in ganz anderer Weise von 
den sinnlich wahrnehmbaren Tatsachen abhangig als etwa 
die reine Mathematik, aber auch die Naturwissenschaften und 
die Psychologie stellen keine einfache Reproduktion von Tat- 
sachen dar, sie wollen nicht die naiv erlebten Tatsachen ein- 
fach als solche erkennen, sondern die Beziehungen und Gesetz- 
mafiigkeiten, die sich in diesen Tatsachen offenbaren, das 
heifit aber, die sinnlich erlebte Wirklichkeit wird damit unter 
andere Gesichtspunkte als die der bloBen Tatsachlichkeit ge- 
stellt, sie empfangt eine neue Beleuchtung, sie wird umgeformt 
als Material der Wissenschaft. Man braucht nicht so weit 
zu gehen wie Miinsterberg, der in der Psychologie geradezu 
eine nichtreale Konstruktion sieht, denn die Beziehung auf 
die daseiende Wirklichkeit ist allerdings vorhanden, aber die 
Umformung bedeutet auch' eine Umwertung, und die Riick- 
sicht auf Werte la6t sich auch in der Psychologie und den 
Naturwissenschaften nicht so ausschalten, dafi man diese 
Wissenschaften einfach als wertfreie bezeichnen konnte; nur 
sind hier die Wertbestimmungen andersartige als in anderen 
Wissenschaften. Dann aber hat die Psychologie als solche 
doch noch eine andere Stellung der Wirklichkeit gegeniiber 
als die Naturwissenschaft und darf mit ihr nicht ohne weiteres 
zusammengruppiert werden. Die Naturwissenschaft braucht 
im Grunde nur die physische Welt als gegeben vorauszusetzen, 

J ) Logos I (1910/11). S. 298, 



die Psychologie aber will gerade die Gesetzmafligkeiten des 
Psychischen und seine Beziehungeh zum Physischen begreifen, 
und dieses Psychische ist von uns in ganz anderer Weise er- 
lebt als die blofie AuBenwelt. Damit aber ist das Material 
der Psychologie und sind ihre Aufgaben von denen der Natur- 
wissenschaft geschieden. 

In dem Begriff der Tatsachenwissenschaft steeken also 
nocli mancherlei Probleme. an denen Husserl voriibergeht, 
wenn er hiermit den Gegensatz zu den normativen und den 
idealen Wissenschaften bezeicbnen will. Husserl setzt aber 
diesen Begriff der Tatsachenwissenschaft voraus, um von hier 
aus die Konsequenzen darzulegen, die sich ergeben, wenn 
die Psychologie als Tatsachenwissenschaft zur Grundlage 
der Logik gemacht wird. Empirische Erkenntnis kann nach 
Husserl keine allgemeingiiltigen Gesetze, sondern nur vage 
und unexakte Regeln liefern, auch die Denkgesetze miifiten 
bei psychologischer Auffassung als blofi psychologische Regel- 
mafiigkeiten diesen Charakter besitzen. ') Die Husserlsche 
Formulierung ist hier nicht gliicklich. Man konnte dagegen 
sagen, dafl in den Tatsachen, wie wir sie psychisch auffassen 
und wissenschaftlich begreifen, bereits logische Werte mit- 
gegeben seien und dafi die Gesetze fiir die Tatsachen keine 
blofien Tatsachlichkeiten darstellten, dafi zwar das tatsachlich 
Erlebte sich nur in vager und unexakter Weise beschreiben 
liefie, aber die Gesetze, die in den Tatsachen wirkten, auch 
die Denkgesetze, sich in ihrem Charakter von dem* blofien 
Material unterschieden. Das Gesetz als solches konnte ja 
ganz exakt und objektiv giiltig sein, nur die Formulierung 
ware vielleicht infolge der noch anhangenden empirischen 
Bestimmungen und der subjektiven Schwierigkeit der Er- 
kenntnis vag und unexakt. Jedenfalls kann man nicht ganz 
im allgemeinen von der Vagheit und Unexaktheit der Natur- 
gesetze wie der psychologischen Gesetze sprechen. Das 
Gravitationsgesetz etwa ist in bezug auf seine exakte Giiltig- 
keit zweifellos nicht auf eine Stufe zu stellen mit dem 
Fechnerschen Gesetz in der Psychologie. Die qualitative 
Andersartigkeit des Psychischen bedingt auch ein ganz anderes 

') Log. Unters. I S. 61. 
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MaB der Exaktheit als bei dem bloB Physischen. Der funda- 
mental Unterschied der psychologischen Gesetze gegen die 
logischen Gesetze aber liegt darin, daB die logischen Gesetze 
solche sind, in denen die Wahrheit und Eichtigkeit des 
Denkens iiberhaupt begriindet ist und die darum in viel 
praziserem Sinn allgemeingiiltig und notwendig sind, nicht 
aber psychologische GesetzmaBigkeiten des Veiiaufs der Vor- 
stellungen oder Gesetze, durch die wir Beziehungen in der 
physischen AuBenwelt begreifen lernen. 

Das fiihrt zu dem zweiten, wichtigeren E in wand, der 
sich fiir Husserl aus den Konsequenzen des Psychologismus 
ergibt. Ein Naturgesetz ist nach Husserl menials a priori 
gegeben, sondern wird durch Induktion erfaBt und besitzt 
bloBe Wahrscheinlichkeit: Denkgesetze als Naturgesetze 
Avaren also bloBe Wahrscheinlichkeitsregeln. ') Audi hier 
halt Husserl nicht streng das Gesetz als solches und die 
Formulierung des Gesetzes auseinander und vernachlassigt 
notwendige Unterscheidungen. Es gibt gewiB sogenannte 
psychische oder physische Gesetze, die nur eine annahernde 
Giiltigkeit haben, aber einem Naturgesetz wie etwa dem 
Gravitationsgesetz gegeniiber' wird man nicht von einer blofien 
Wahrscheinlichkeit seiner Geltung sprechen. Ebenso ist es 
nicht richtig, die Naturwissenschaft auf die Methode der In- 
duktion zu beschranken, sondern induktives und deduktives 
Verfahren erganzen sich auch hier gegenseitig, wenn auch 
der Induktion im Gebiet der Erfahrungswissenschaften die 
grofiere Bedeutung zukommt. Wichtig aber ist, dafi die 
Naturgesetze im gewohnlichen Sinn ebenso wie die psychischen 
GesetzmaBigkeiten aus der erfahrungsmaBigen Tatsachlichkeit, 
also a posteriori gewonnen sind und daB sie etwas aussagen 
iiber Beziehungen von Wirklichem, daB sie nur eine hypothe- 
tische Geltung haben, indem sie bestimmen, wie sich ein 
vorausgesetztes Wirkliches in irgendwelcher Beziehung ver- 
halt. Damit ist aber nicht gesagt, daB sie ihrer Geltung 
nach nicht exakt und richtig sein konnten. 

Die logischen Gesetze als Gesetze a priori und als oberste 
Grundsatze des Denkens haben eine ganz andere Dignitat. 

>) Log. Unters. I S. 62. 
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Wohl kann man audi sie in eine hypothetische Form kleiden 
und etwa sagen, der Satz des Widerspruchs gelte eben nur, 
wenn man richtig denken wolle. Hier sei also das richtige 
Denken vorausgesetzt, wie bei den Naturgesetzen die Natur 
vorausgesetzt sei. Aber in Wahrheit ist bei einem Natur- 
gesetz nicht blofi der Begriff der Natur iiberhaupt voraus- 
gesetzt, sondern noch besondere Bestimmungen iiber die Natur. 
Es liefie sich wohl eine Natur denken, in der das Gravitations- 
gesetz niclit gelten wiirde ; mit der Ungiiltigkeit dieses Natur- 
gesetzes brauchte noch nicht die Natur iiberhaupt aufgehoben 
zu sein. Mit der Ungiiltigkeit des Satzes vom Widerspruch 
aber ware das richtige Denken fiir uns iiberhaupt aufgehoben, 
und es liefie sich keine Moglichkeit denken, wie wir zu einer 
Wahrheit gelangen konnten. Hegel hat zwar den Satz des 
Widerspruchs in der gewohnlichen Form geleugnet, aber das 
bezog sich eben auf die iibliche Fornrulierung, er konnte und 
wollte doeh nicht die Notwendigkeit einer objektiven Ein- 
deutigkeit und Einstimmigkeit der Erkenntnis bestreiten, wie 
sie im Satz des Widerspruchs gefordert wird. Die Denk- 
gesetze sind Voraussetzungen des Denkens, ohne welche das 
Denken widersinnig wird, die Naturgesetze aber sind nicht 
in diesem Sinne Voraussetzungen der Natur, sondern man 
konnte sagen Folgerungen aus der bestehenden Natur. 

Es lassen sich allerdings audi gesetzmafiige Bestimmungen 
denken, welche konstitutiv sind fiir den Begriff der Natur 
als der Wahrnehmungswelt, ja man konnte vielleicht in der 
Erkenntnis Feststellungen machen nicht nur fiir die wirklich 
wahrgenommene Natur, sondern fiir jede denkbar mogliche 
Natur iiberhaupt. Dann gelangt man von der empirischen 
Naturwissenschaft zu einer transzendentalen Naturphilosophie 
oder einer Naturmetaphysik. So fafit Br. Bauch 1 ) den Be- 
griff des Naturgesetzes im Sinne des Kantischen Transzenden- 
talismus. Transzendentale und apriorische Voraussetzungen 
liegen eben in dem Empirischen, und die Naturwisscischaft 
mufi, sofern sie wahrhaft Wissenschaft sein will, iiber das 
blofi empirisch Wahrgenommene hinausgehen und auf den 
konstitutiven Gesetzen der Erkenntnis der Natur begriindet 

») Kantstndien (XIX. 1914). S. 303 ff. 
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sein. Damit iiberschreitet man aber auch den Begriff des 
Naturgesetzes im gewohnlichen Sinn und ninimt das Gesetz 
der Natur zugleich als das logische Gesetz der Erkenntnis 
der Natur. Dann kann man natiiiiich erst recht nicht von 
einer bloBen induktiven Wahrscheinlichkeit seiner Geltung 
sprechen. Aber auch dann ist die logische Giiltigkeit der 
Denkgesetze bereits vorausgesetzt, diese reprasentieren also 
eine hohere Stufe auch gegeniiber den Naturgesetzen im 
transzendentalen oder metaphysischen Sinn. 

Wenn man nun noch die Giiltigkeit der logischen Gesetze 
durch die Voraussetzung eines Eichtigdenkenwollens bedingt 
sein laBt, so begeht man einen Zirkel. Denn die Entscheidung 
iiber die Kichtigkeit eines richtigen, idealen Denkens ware 
selbst nur durch die logischen Gesetze moglich. Logisch 
denken heiBt eo ipso rich tig denken wollen, Gesetze fiir das 
richtige Denken sind ohne weiteres Gesetze fiir das Denken 
iiberliaupt, denn andere Denkgesetze lassen sich gar nicht 
denken. Falsches Denken ist ungesetzmaBiges, uiilogisches, 
es ist iiberliaupt kein Denken, sondern eine bloBe psychische 
Vorstellung, die in negativer Beziehung zu dem System des 
Denkens steht. Wird das Denken seines logischen Sinnes 
und Eigenwertes entkleidet und auf das blofi Psychologische 
herabgedriickt, dann fallt der Unterschied zwischen richtigem 
und falschem Denken, und das Denken wird damit iiberhaupt 
aufgehoben. Wie die empirischen Naturgesetze, so sind auch 
die psychologischen GesetzmaBigkeiten Folgerungen aus den 
tatsachlichen psychischen Vorgangen, aber nicht logische 
Voraussetzungen des Seelischen oder des Denkens iiberhaupt. 

Wenn man die logischen Gesetze als bloB psychologische 
Gesetze betrachtete, dann wiirde man sich allerdings, wie 
das auch Husserl hervorhebt, einer Verwechslung von 
logischem Gesetz und Eealgesetz, von dem psychologischen 
Vorgang, dem Inhalt der Erkenntnis und dem Gesetz selbst 
schuldig machen. Wie aber ein psychologisches Denkgesetz, 
das eine subjektive Beziehung zwischen psychischen Vor- 
gangen ausdriickt, zu einer allgemeingiiltigen , objektiven 
Voraussetzung fiir das wahre Denken werden konnte, das 
ware dann vollig ratselhaft. Denn das logische Denken 
empfangt seinen Sinn und "Wert nicht durch seine empirisch- 
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psychologische Genesis, sondern es gilt gerade unter Abstrak- 
tion von der Zufalligkeit subjektiv psychischer Vorstellungen. 

Aber in der groben Weise, wie Husserl es darstellt, 
behauptet der Psychologismus nur selten- die Bedeutung der 
Denkgesetze als blofier Naturgesetze. Husserl macht eine 
scharfe Scheidung zwischen der empirischen Tatsachlichkeit 
und der idealen Natur des Logischen. Das Gebiet der Tat- 
sachenwissenschaften ist die blofie Wahrnehmungswelt, und 
Naturwissenschaft wie Psychologie sind. fur ihn in diesem 
Bereich eingeschlossen. Naturgesetze sind dann bloB empirisch 
wahrnehmbare RegelmaCigkeiten. Aber damit ist der Begriff 
des Naturgesetzes in einem zu engen Sinn genommen. Und 
wie Husserl Formulierung des Gesetzes und das Gesetz 
selbst nicht streng scheidet, so verwechselt er auch den 
materialen Inhalt des Gesetzes mit seinem Gelialt und Sinn. 
Wenn das Naturgesetz sicli auf Empirisches bezielit, Enipi- 
risches zu seinem Inhalt hat und empirisch festgestellt wird, 
so braucht es darum doch nock nickt bloB empirisch zu sein, 
sondern kann dennoch einen apriorischen Kern enthalten, ja 
seinem Gehalt nach unabhangig von dem Empirischen sein. 
Ein Gesetz fur Empirisches ist noch kein empirisches Gesetz, 
wie eine Wissenschaft, die sich auf Empirisches bezieht, 
darum noch keine bloB empirische Wissenschaft, d. h. iiber- 
haupt keine echte Wissenschaft zu sein braucht. Nimmt man 
diese von Husserl vernachlassigten Unterscheidungen an und 
fafit man den Begriff des Naturgesetzes nicht in dem engen 
Sinn wie Husserl, dann ist die Kluft zwischen Naturgesetz und 
logischem Gesetz nicht so uniiberbriickbar, wie Husserl meint. 

Der Psychologismus braucht nicht notwendigerweise das 
Denkgesetz wie das Naturgesetz als blofi empirisches Gesetz 
zu betrachten, und der Gegensatz zu dem empirisch Wahr- 
nehmbaren ist nicht ohne weiteres die ideale logische Norm, 
so dafi in der Abweisung alles Empirischen die ideale Natur 
und in der Beziehung auf das Empirische die empirische 
Natur des Gesetzes begriindet lage. Die Welt der Wahr- 
nehmung bietet das Material fur die Erkenntnis, und die 
Gesetze der Erkenntnis durfen ihrem Material nicht voll- 
standig fremd gegeniiberstehen, soust konnte dieses sie nicht 
annehmen und nicht geformt werden. 
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Im Sinne des Transzendentalismus sind die Gesetze der 
Erkenntnis auch Gesetze der Gegenstande der Erkenntnis. 
Dadurch ergibt sich eine Verwandtschaft zwischen Denk- 
gesetzen und Naturgesetzen , die aber nicht darauf beruht, 
dafi die Denkgesetze zu blofi empirisclien Regeln gemacht 
werden, sondern darauf, dafi der logische Charakter des Natur- 
gesetzes hervorgehoben und das Naturgesetz dem logischen 
Denkgesetz angenahert wird. Es braucht also das Natur- 
gesetz nicht notwendig als eine blofi empirisclie Eegel an- 
geselien zu werden, und der Psychologisinus wird nicht ohne 
weiteres zu der Konsequenz gedrangt, die Denkgesetze als 
Naturgesetze nach den Husserlschen Bestimmungen zu be- 
traehten, vielmehr kann er die Gesetze fur die Natur und 
fur das Denken docli als Gesetze liber das blofi empirische 
Material erheben. 

Wenn der Psychologisinus auch nicht die Prinzipien des 
Transzendentalismus annimmt, so wird er doch, sofern er in 
dieser Richtung sich bewegt, dureh die Husserlsche Argu- 
mentation nicht getroffen. Das Naturgesetz ist nicht einfach 
„Glied einer Kausation". Karl Heim sagt gegen Husserl: 
„Glied einer Kausation ist ja nie ein Gesetz, sondern nur ein 
Teil des einem Gesetz entsprechenden Geschehens. Als ,Regel 
einer Kausation' aber mufi jedes Gesetz bezeichnet werden, 
das ein Geschehen vorschreibt, auch das logische Gesetz." *) 
Die Psychologisten begehen also nicht unbedingt eine Ver- 
wechsluug des Gesetzes als Glied der Kausation mit dem 
Gesetz als Eegel der Kausation. Das Gesetz, auch das Natur- 
gesetz, kann als solches auBerhalb des empirisclien Verlaufs 
stehen und von diesem losgelost werden, es braucht dann in 
seiner reinen Giiltigkeit auch nicht durch die Existenz dieses 
Verlaufs bedingt zu sein, es kann uberzeitlich und allgemein- 
giiltig sein, auch wenn es sich auf blofi zeitlich und zufallig 
Wirkliches bezieht. Wenn die psychologistischen Logiker in 
gewisser Weise den Unterschied zwischen Idealgesetz und 
Realgesetz, normierender und kausaler Eegelung, logischer 
und realer Notwendigkeit, logischem Grund und Realgrund 



') E. Heim, Psychologismus oder Antipsychologismus ? (Berlin 
1902.) S. 25. 
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verkennen, so verkennt Husserl seinerseits die Verwandt- 
schaft zwischen Logischem und Eealem und geht daher in 
seiner Kritik zu weit. 

Mit dieser Erorterung glaube ich auch das dritte Argu- 
ment Husserls bereits grofitenteils erledigt zu haben. Denk- 
gesetze nach Art des Psychologismus waren Gesetze fur das 
seelische Leben, und die Existenz des Psychischen ware 
die Voraussetzung ihrer Giiltigkeit. l ) Auch hier liegt aber 
der springende Punkt niclit darin, daB die Denkgesetze als 
Gesetze fiir Psychisches notwendigerweise einen bloB „psycho- 
logischen Gelialt" besafien, denn Gesetze fiir Psychisches 
konnten doch mehr als Beschreibungen empirischer Tatsach- 
lichkeiten sein und brauchten nicht den Charakter des 
Materials der Wahrnehmung zu teilen, ohne doch rein ideale 
Gesetze zu sein und ohne daB sie ihrem Gehalt nach bloB 
psychologisch waren, wenn sie im Psychischen ihren materiellen 
Inhalt finden. Aber ein Denkgesetz als Gesetz fiir die 
psychische Tatsachlichkeit genommen hatte eine wesentliche 
Beziehung auf das empirische psychische Geschehen, und 
diese Beziehung fehlt dem logischen Gesetz als solchem. Das 
Denkgesetz im Sinne des Psychologismus miiBte fiber erlebbare 
Vorgange und Relationen im seelischen Leben etwas aussagen 
und aus wirklichen psychischen Geschehnissen als Folgerung 
sich ableiten lassen. Wenigstens die Beziehung auf das 
Gesetz miiMe im Empirischen begriindet sein, und die Geltung 
des Gesetzes miiBte nur in der notwendigen Beziehung auf 
das empirisch Psychische beruhen. 

Ein logisches Gesetz aber ist nicht in dieser Weise von 
der psychischen Tatsachlichkeit abhangig, denn es sagt ja 
nichts aus iiber die Existenz des Seelischen oder iiber die 
wirklich bestehenden Beziehungen seelischerErlebnisse, sondern 
es enthalt Bedingungen fiir die Moglichkeit des Denkens iiber- 
haupt. Die Beziehung auf irgendwelche empirischen Vorgange 
des Seelenlebens ist ihm daher gar nicht wesentlich, und seine 
Geltung setzt nicht die Existenz des erfahrbaren Psychischen 
als solchen voraus. Es liefien sich anders konstituierte see- 
lische Wesen als etwa die menschlichen denken, aber andere 



') Log. Unters. I S. 69. 
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Denkgesetze fur sie liefien sich nicht in sinnvoller Weise 
denken. Die psychologische Einsicht in das logische Gesetz 
ist allerdings nur auf Grund der Erfahrung moglich, aber 
der logische Grund des Gesetzes und seiner Giiltigkeit liegt 
nicht in der Erfahrung. Der Psychologismus macht also 
falschlich die ' erfahrbare Wirklichkeit zur Voraussetzung des 
Logischen und verengert damit den logischen Bereich, wahrend 
doch die logischen Gesetze selbst konstituierende Voraus- 
setzungen des Wirklichen sein miissen und in ihrer Geltung 
nicht auf die Zufalligkeit des Empirischen beschrankt sein 
konnen. Weder dem Inhalt noch dem Gehalt der logischen 
Gesetze ist die Beziehung auf das tatsilchliche psychische 
Geschehen, wie es die Psychologie zu erfassen strebt, wesent- 
lich oder notwendig. Ein Grund der Geltung des Logischen 
kann im Empirischen nicht gefunden werden, denn dieser 
Grund kann selbst nur ein logischer sein. 

Der Psychologismus zieht die Frage nach der Existenz 
psychischer Geschehnisse in die Logik und Erkenntnistheorie, 
wahrend doch diese Frage hier ganz ausgeschaltet werden 
kann und die Frage nach der Geltung logischer Gesetze gar 
nicht lost. Liegen im Existierenden logische Gesetze, dann 
ist die Entscheidung iiber die logische Natur selbst nur auf 
Grund logischer Prinzipien moglich, die Frage der logischen 
Geltung behauptet also auf alle Falle ihre Prioritat. Der 
Psychologismus glaubt an irgendwelche notwendige Beziehung 
des Logischen zum Empirischen und an irgendwelche Ableit- 
barkeit der logischen Geltung aus der Erfahrung, wahrend 
er doch, um uberhaupt die Logizitat des Wirklichen zu priifen, 
schon die Geltung der logischen Gesetze voraussetzen muB. 
Das Wesen des Logischen, in dem seine Giiltigkeit begriindet 
liegt, kann letzten Endes gar nicht im erfahrbaren Wirk- 
lichen als solchem vorhanden sein, in dem es der Psycho- 
logismus sucht, denn dieses Empirische bedarf, um logisch zu 
sein, selbst wieder einer logischen Voraussetzung. Der Psycho- 
logismus macht also falschlich etwas zur Voraussetzung, was 
ein Akzidens oder eine Folge ist und selbst begriindet werden 
muB, er gelangt daher nicht zur letzten Voraussetzung, mufi 
sich im Zirkel bewegen und das Geltungsgebiet der Prinzipien 
in willkiirlicher Weise beschranken. 
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Was Husserl als Konseguenzen des Psychologismus an- 
sieht, sind zwar nicht in dem Sinne, wie Husserl glaubt, 
notwendige Konsequenzen, die den Psychologismus ad absurdum 
fiihren miiBten und Husserls eigene Theorien als die allein 
richtigen erwi.esen, aber in seiner Argumentation stecken doch 
mancherlei fruchtbare Gedanken. 

Die Widersinnigkeit einer psycliologistischen Betrachtungs- 
weise suclit Husserl namentlich durch eine eingehende Kritik 
der Interpretationen des Satzes vom Widerspruch nach- 
zuweisen. Wenn Mill diesen Grundsatz als „eine der friihesten 
und naheliegendsten Verallgemeinerungen aus der Erfalirung" 
ansieht, die darin begriindet sei, dafi „Glaube und Unglaube 
zwei verschiedene Geisteszustande sind, die einander aus- 
schlieflen", J ) so gibt er damit eine psycliologische Beobachtung, 
er stellt eine Behauptung auf iiber die Beziehungen tatsach- 
lich vorhandener seelischer Yorgange, aber er sagt niclits 
iiber den logischen Sinn des Gesetzes, er verwechselt, wie 
Husserl sich ausdriickt, „das Nichtzusammenwahrsein der 
Satze" mit der „realen Unvertraglichkeit der entsprechenden 
Denkakte". 2 ) Der Satz des Widerspruchs aber beziebt sich 
seinem logischen Sinn nach gar nicht auf irgendwelche vor- 
handenen psychischen Denkakte, und jede Aussage iiber Denk- 
akte, jedes Urteil auf Grund psychologischer Beobachtung 
muB, sofern es logisch sein will, selbst schon dem logischen 
Satz des Widerspruchs als einer Grundbedingung der Er- 
kenntnis iiberhaupt unterliegen. Ware der Satz vom Wider- 
spruch ungiiltig, dann gabe es keine Moglichkeit einer syste- 
matischen logischen Erkenntnis mehr, fehlte aber irgend- 
welches psychische Geschehen oder eine Beziehung der Denk- 
akte, so ware damit die Geltung des Satzes vom Widerspruch 
und die Erkenntnis iiberhaupt noch keineswegs aufgehoben. 

Ob Glaube und Unglaube sich gegenseitig ausschliefiende 
psychische Zustande sind, kann man sogar als psychologische 
Beobachtung bezweifeln, ohne etwas schlechthin Widersinniges 
damit zu behaupten, nur auf Grund der Erfalirung liefie sich 
die Bichtigkeit der Annahme feststellen; die Geltung des 



*) Logik II, Kap. 7, § i. 
2 ) Log. Unters. I S. 81. 
Moog, Logii, Psycholog-ie und Psychologrismus. 



18 

Satzes vom Widerspruch aber kann man nicht in sinnvoller 
Weise bezweifeln, ohne sich selbst dadurch ad absurdum zu 
fiihren, und die Unrichtigkeit des Zweifels liefie sich logisch 
ohne ein Zuriickgreifen auf Erfahrungstatsachen beweisen. 
Wobl hat die Untersuchung des Verhaltnisses der Vorstellungen 
ihre Berechtigung in der Psychologie, und man kann aus den 
psychologischen Beobachtungen Eegeln liber den tatsachlichen 
Verlauf psychischer Akte gewinnen, aber die Tatsachlichkeit 
gibt nicht den logischen Grund fiir die Wahrheit eines Ge- 
setzes. Die psychologische Beschreibung und Erklarung, die 
Aufweisung des Tatsachlichen und seine genetische Ableitung 
1st keine logische Begrundung des Gesetzes, sondern ist, 
sofern sie ein logisch richtiges Urteil darstellt, ihrerseits ab- 
hangig von der logischen Giiltigkeit des Gesetzes. 

Der Psych ologismus iiberschreitet also die Grenzen, die 
der Giiltigkeit psychologischer Beobachtung gesetzt sind, er 
geht iiber das Anwendungsgebiet der psychischen Erfahrung 
hinaus und sucht viel mehr zu beweisen, als auf Grund der 
blofien Erfahrung moglich ist, wenn er durch sie die logischen 
Gesetze erklaren will, und er beweist dann doch zu wenig, 
indem er die allgemeingultigen Grundsatze zu bloBen Er- 
fahrungstatsachen herabzieht und die objektive Wahrheit 
nicht begriinden kann, er beweist also nicht das, was er 
eigentlich beweisen will und beweisen miiBte. Die logische 
Begrundung wird durch eine ausschlieBlich psychologische 
Interpretation der logischen Gesetze aufgehoben. 

Husserl kenuzeichnet den Psychologisnius als skeptischen 
Relativismus und Anthropologismus. Eelativismus ist 
er, sofern er absolute und allgemeingiiltige Gesetze iiberhaupt 
bestreitet, Anthropologismus, sofern er das Logische aus dem 
empirischen Seelenleben des Menschen ableitet und seine 
Geltung auf dieses Gebiet beschrankt. 

Allerdings mit dem Hinweis auf den Zirkelcharakter des 
Skeptizismus wird man den Psychologismus nicht ohne 
weiteres beseitigen. Der Psychologist konnte sich berufen 
auf den Zirkel, den schlieBlich auch die Logik und Erkenntnis- 
theorie begeht, indem sie die Giiltigkeit der obersten Grund- 
satze schlechthin fiir jeden Beweis voraussetzen muB und 
nicht oder nur indirekt beweisen kann, da sie zu jedem 
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Beweis jene Prinzipien schon bedarf. So kann der Skeptiker 
sagen: der Satz, dafi alles zweifelhaft sei, bilde zwar ein un- 
beweisbares Prinzip ebenso wie die obersten logischen Grund- 
satze, aber er bediirfe auch keines Beweises, sondern sei eine 
einfache Feststellung, deren Bezweiflung selbst nur ein neuer 
Zweifel, also eine Bestatigung des Satzes sei. Wenn man 
diesen Satz eine Wahrheit nennen wolle, so sei er das jeden- 
falls in einem ganz anderen Sinne als alle sogenannten Wahr- 
heiten, denn er bedeute gerade die Aufhebung jeglicher objek- 
tiven Wahrheit, also die Konstatierung der Negativitat der 
Wahrheit. Das Sein als solches sei sehon ein Zweifelhaftsein, 
und der Satz, dafi irgend etwas zweifelhaft sei, stelle eine 
bloBe Aussage, einen identischen analytisehen Satz dar. Wider- 
legt werden kann der Skeptizismus nur dadureh, dafi man die 
Moglichkeit synthetischer Erkenntnis erweist, dafi man ein 
System von Wahrheiten aufstellt, das in sich selbst einen 
Halt besitzt und jedem Angriff des Zweifels widersteht. Dann 
zeigt sich die praktische Unfruchtbarkeit des Skeptizismus, 
die jeden Fox-tschritt illusoriseh macht und daher dem wahren 
Wesen und der Entwicklung des Seins widerstrebt. Eein 
theoretisch kann man dem Skeptizismus als der Bezweiflung 
aller Theorie der Wahrheit nicht beikommen, aber der Primat 
der praktischen Vernunft begriindet die Notwendigkeit der 
Theorie und die Geltung der Wahrheit. Der radikale Skep- 
tizismus ware mehr als blofier Subjektivismus oder Relativis- 
mus, denn er wiirde nicht eine subjektive oder relative 
G-iiltigkeit der Wahrheit behaupten, sondern die Moglichkeit 
jeder Wahrheit uberhaupt bezweifeln. Die Schwierigkeit 
einer Bekampfung dieser skeptischen Bichtung liegt darin, 
dafi die sinnvolle Natur der Wahrheit notwendig in dem im- 
manenten Sinn des Systems begriindet ist, sich also nicht auf 
etwas positiv beziehen kann, was aufierhalb des Systems sich 
befindet, der Zweifel aber will gerade diese Stellung abseits 
von jeglicher Wahrheit einnehmen. Nur indirekt ist daher 
der Skeptizismus widerlegbar, indem er praktisch ad absurdum 
gefiihrt wird. 

Belativismus und Subjektivismus sind weniger aus- 
gepragte Arten des Skeptizismus. Man konnte sagen, dafi 
sie in ihrer Konsequenz zu einem radikalen Skeptizismus 

2* 
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fiihren mtifiten und darum mit diesem erledigt seieii, aber das 
diirfte zu ihrer Widerlegung kaum geniigen. Demi Relativis- 
mus nnd Subjektivismus wollen gerade die Mangel des radikalen 
Skeptizismus yermeiden, ohne doch darum die Absolutheit und 
Objektivitat der Wahrheit zu behaupten. Man kann den 
Relativismus und Subjektivismus audi wohl in Verlegenheit 
bringeu, wenn man fragt: ob, wenn alle Wahrheit relativ 
oder subjektiv sei, dann audi diese Wahrheit, dafi alles relativ 
oder subjektiv sei, nur eine relative oder subjektive Gultig- 
keit besafie. Aber auch hier liefie sicli vielleicht ein Ausweg 
linden. Denn im Grunde wird der Begriff der Wahrheit dabei 
in einem verschiedenen Sinn genommen, und der oberste Satz 
der Relativitat der Wahrheit braucht als soldier nicht not- 
wendig den Charakter der einzelnen Wahrheiten zu teilen. 
Ja, vielleicht konnte der Eelativismus sogar ein System rela- 
tiver Wahrheiten aufstellen, ohne damit die Absolutheit dieses 
Systems behaupten zu wollen. 

Aber hier liegt allerdings der kritische Punkt: der 
Relativismus erweist sich als unfahig, die systematische 
Giiltigkeit der Wahrheit zu begriinden, er wird wie der 
Skeptizismus haltlos und praktisch unfruchtbar. Wohl ist die 
Erkenntnis des Relationscharakters der Wahrheiten von Be- 
deutung, wohl miissen gerade die Beziehungen iunerhalb des 
Systems untersucht werden, um die systematische Stellung 
und Geltung einer Wahrheit zu bestimmen, aber der Relativis- 
mus niacht f&lschlich die Erkenntnis der Relationen zu einer 
blofi relativen Erkenntnis. Die Eelativitat der einzelnen 
Wahrheit wird gerade durch die Einordnung in das Relations- 
system iiberwunden. Dafi aber ein solches Relationssystem 
und damit ein System der Wahrheiten iiberhaupt besteht, das 
kann auch nur durch seine positive Aufstellung und seine 
erkenntnismafiige Bewahrung in Theorie und Praxis erwiesen 
werden. 

Eine Spezialisierung des Relativismus ist der Subjek- 
tivismus: er bestimmt namlich die relative Geltung naher 
als blofi subjektive Geltung. Wenn aber die Wahrheit nur 
von der Eigenart des Subjekts abhinge, danu miifite zunachst 
das Subjekt mit seinen Eigenar^en bestimmt werden. Soil 
dies wiederum nur in subjektiver Weise moglich sein, dann 
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ergibt sich ein unendlicher Regressus, und der Subjektivismus 
ist noch haltloser als der Eelativismus und Skeptizismus 
schlechthin oder wird auf diesen einfacli zurtickgefiihrt. Konnte 
aber die Charakterisierung des Subjekts in objektiver Weise 
gesehelien, dann hatte man damit zugleich einen MaBstab fiir 
die Subjektivitat der einzelnen vom Subjekt abliangigen Wahr- 
heiten gewonnen, aber dieser MaBstab als soldier ware dann 
auch objektiv und ermoglichte eine objektive Erkenntnis. Die 
Erkenntnis des subjektiven Momentes einer Wahrheit oder 
ihrer Abhangigkeit vom Subjekt ist noch nicht, wie der Sub- 
jektivismus meint, eine blofi subjektive Erkenntnis. Vielmehr 
ist gerade die Erkenntnis des Subjektiven nur auf einer ob- 
jektiven Grundlage moglich, wie das notwendige Ziel jeder 
Erkenntnis die Uberwindung der bloBen Subjektivitat ist. Die 
Einseitigkeit des Subjektivismus erweist seine Fehlerhaftigkeit. 

Wird das Subjekt deutlicher als der Mensch in genere 
oder in individuo bezeichn'et, so wird der Subjektivismus zum 
Anthropologismus, und zwar zum generellen oder indivi- 
duellen. Husserl kritisiert besonders den generellen Anthro- 
pologismus als speziflschen Eelativismus. Seine Hauptargu- 
mente gegen diesen sind, daB er eine Verkehrung des Begriffes 
der Wahrheit vornehme, dafi er etwas zugleich wahr und 
falsch sein lasse und da6 er die Wahrheit von der Konstitution 
einer Spezies abhangig mache, was zu Widersinnigkeiten fiihre. 

Auch hier bedurfen die Husserlschen Darlegungen in 
mancher Hinsicht wohl einer Verbesserung und Vertiefung. 
Der Anthropologist wird vielleicht sagen, gerade der iibliche 
Begriff der Wahrheit sei unzulassig, und es konne jede einzelne 
Wahrheit immerhin zugleich wahr und falsch sein. Damit 
wiirde er allerdings den Satz vom Widerspruch aufheben und 
schliefilich eine systematische Erkenntnis unmoglich machen. 
Aber auch angenommen, es konne etwas zugleich wahr und 
falsch sein, so ware doch zur Beurteilung des Grades der 
Wahrheit oder Falschheit ein -heuer MaBstab notig, der als 
soldier wahr sein miifite, zu dessen Beurteilung dann wieder 
ein solcher: das fiihrte zu einem unendlichen Regressus, wie 
ihn jeder Relativismus begeht, wenn er nicht einen letzten 
objektiven und absoluten Punkt annimmt. Wenn man nun 
die Wahrheit von der Konstitution einer Gattung abhangig 
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macht, wie das der Anthropologismus tut, so gabe es, da lin- 
en dlicli viel Gattungen moglich sind, ebenso unendlich viel 
verschiedene mogliche Wahrheiten. Diese Wahrheiten waren 
entweder radikal verschieden, dann miiBten die Gattungen 
ebenso radikal verschieden sein, und es gabe keinen Zusammen- 
hang der Gattungen wie der Wahrheiten innerhalb des Welt- 
alls : eine Annahme, die doch jeder Erf ahrung und Erkenntnis 
widerstreitet. Oder aber: es bestiinden gewisse Verwandt- 
schaften der Wahrheiten wie der Gattungen. Dann miiBten 
sich die verwandten Wahrheiten heraussondern lassen, und 
man miifite schlieBlich einige gemeinsame oberste Wahrheiten 
finden, die von den gemeinsamen Eigenschaften aller existie- 
renden Wesen abhingen. Damit aber ware die blofie Gattungs- 
wahrheit iiberschritten, und man hatte wenigstens einige all- 
gemeine Wahrheiten gewonnen. Zur Feststellung der Eigen- 
tiimlichkeit der einzelnen Gattungswahrheit ware dann die 
Bestimmung der Konstitution der Gattung, also letzten Endes 
doch die Beurteilung ihrer Stellung in einem System objek- 
tiver, d. h. logischer Wahrheiten notig. So ist die relativi- 
stische Annahme von Gattungswahrheiten, wie sie der Anthro- 
pologismus macht, ein unmogliches Mitt elding; sie fiihrt ent- 
weder zu einem Skeptizismus oder zu einem Objektivismus. 
Weiterhin aber ware hierbei die Frage : ob die Wahrheit 
uberhaupt von der Existenz abhangt, ob etwa die erfahrungs- 
mafiig feststellbaren Gattungen der Wirklichkeit in ihrer 
Konstitution den Kreis der Wahrheiten bestimmten. Dann 
fiele Wahrheit und Existenz oder Wirklichkeit ohne weiteres 
zusammen; alles, was existierte, ware wahr, und es gabe 
uberhaupt nichts Falsches. Oder aber man nimmt an, auch 
das Falsche sei in der Konstitution der Gattung bedingt: 
dann gabe es zwei Arten von Existierendem, namlich Wahr- 
Existierendes und Falsch-Existierendes, und nicht von dem 
Existierenden schlechthin ware die Wahrheit abhangig, sondern 
von demWahr-Existierenden. Zur Feststellung und Beurteilung 
des Wahr -Existierenden und des Falsch- Existierenden ware 
aber wieder ein MaBstab, d. h. eine Wahrheit notig : irgendwo 
also mufi ein objektiver Halt sein, wenn man nicht zu einem 
unendlichen Regressus gelangen will. Ferner aber besteht 
bei der Annahme der Abhangigkeit der Wahrheiten von der 
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Existenz der Gattungen die Schwierigkeit, dafi dann Wahr- 
heiten ebenso wie die existierenden Gattungen entstehen und 
vergehen miissen, daB sie aus Unwahrheiten und zu Unwahr- 
heiten werden. Das bedeutet also die vollige Belativit&t der 
Wahrheiten im Siune des Eelativismus. Es miiBte aber dann 
wenigstens die Beurteilung der Entwicklung der Wahrheiten 
wie die der Gattungen moglich sein, was selbst wieder andere 
Wahrheiten als MaBstabe voraussetzte. 

Wenn Husserl zur Widerlegung jener Ansicht iiber die 
Gattungswahrheit sagt: Auf Grund der Konstitution einer 
Spezies konnte sich „die fiir sie giiltige ,Wahrheit' ergeben, 
dafi solch eine Konstitution gar nicht existiere", 1 ) so ist das 
wohl ein verfehlter Gedanke. Denn wenn die Wahrheit von 
dem Existierenden oder dem Wahr- Existierenden abhinge, so 
konnte die Existenz doch nicht die Wahrheit der Nicht- 
existenz zur Folge haben. 

Aber vielleicht behauptet der Anhanger der Lehre von 
der Gattungswahrheit gar nicht so sehr die Abhangigkeit der 
Wahrheit von der Existenz der Gattung als nur, dafi mit der 
Aufhebung der Existenz der Gattung auch die betreffenden 
Gattungswahrheiten aufgehoben seien. Er konnte etwa sagen: 
der Bezug auf die Existenz falle dann allerdings fort, aber 
es bestiinde doch noch die Moglichkeit der Gattung, und so 
bestiinden auch ihre Gattungswahrheiten zwar nicht mehr als 
aktuelle, aber als potentielle. Dann ist die Geltung der 
Wahrheiten nicht in der Existenz, sondern in der Moglichkeit 
der Existenz begriindet. Aber auch dann ist noch eine Be- 
ziehung zwischen Existenz und Geltung behauptet, die sich 
als eine willkiirliche Annahme erweisen mufi. Denn im Be- 
griff der Geltung einer Wahrheit ist in keiner Weise die 
Existenz mitbehauptet, im Begriff als solchem liegt nicht die 
Existenz, nur flndet er seine Anwendung in einem existen- 
tialen Inhalt. Aber sucht man eine Begriindungder Geltung 
einer Wahrheit, so gelangt man immer nur zu einer anderen 
Wahrheit, niemals zu einem Existierenden, das noch nicht 
Wahrheit ware und erst die konstitutive Grundlage fiir sie 
bildete. Es besteht daher keinesfalls eine Abhangigkeit 

') Log. TJnters. I S. 120. 
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der Wahrheit von der Existenz in der Art, dafi die Wahrheit 
durch die Existenz oder die Moglichkeit der Existenz ihre 
Begriindung und Geltung empfange, wie das bei der Annahme 
des Gattungscharakters der Wahrheit hingestellt wird, sondern 
die Vermischung der Begriffe Wahrheit und Existenz ist un- 
zulassig. 

Der Anthropologismns nimmt die Existenz der Gattung 
als ein Faktum, welches die Wahrheit konstituiert, wahrerid 
es selbst doch auch ein Problem fiir die Wahrheit sein kann 
und der logischen Beurteilung notwendig unterliegt, falls es 
Anspruch auf Logizitat macht. Wenn an einem Existierenden 
etwas Wahres festgestellt wird, so liegt dies in ihm, nicht 
sofern es Existierendes ist, sondern nur, sofern es Wahres 
ist. Wenn der Anthropologist in dem Existierenden Wahres 
findet, so kann er das nur, weil dieses eben Wahres ist, er 
begriindet also dann die Wahrheit durch eine andere Wahr- 
heit, die selbst wieder einer logischen Begriindung bedarf; 
ware das Existierende blofi Existierendes, dann ware die Ent- 
stehung der Wahrheit aus ihm ein Katsel, und es ware un- 
begreiflich, wie wir iiberhaupt eine Erkenntnis von ihm ge- 
winnen konnten, wenn der Wahrheitsbegriff darauf keine 
Anwendung fande. So bleibt fiir den Anthropologismus 
schliefilich allerdings nur die Alternative: entweder An- 
erkennung des selbstandigen Charakters der Wahrheit und 
ihrer Unabhangigkeit der Existenz gegenuber oder Skeptizis- 
mus, der die Moglichkeit der Erkenntnis iiberhaupt in Frage 
stellt. Der Anthropologismus in der Logik und Erkenntnis- 
theorie ist wohl aus einer einseitigen Ubertreibung gewisser 
Beobachtungen hervorgegangen. Was man Wahrheiten fiir 
die Gattung nennt, sind blofie Zweckmafiigkeiten, die in der 
Konstitution der Gattung allerdings begriindet liegen, sollen 
sie aber zu Wahrheiten werden, so bediirfen sie einer Be- 
urteilung durch andere Wahrheiten, einer Einordnung in das 
System der Erkenntnis, dann aber mufi ihr blofi existentialer . 
Gehalt gerade abgelost werden, damit das Moment der Geltung 
hervortreten kann. 

Aber der Anthropologismus kann vielleicht doch feinere 
Formen annehmen, als das in den Husserlschen Argumenten 
berucksichtigt wird. Man konnte einen Ausweg darin suchen, 
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dafi man die Existenz nicht als die konstitutiv begriindende 
Bedingung der Wahrheit, sondern nur als eine Mitbedingung 
ansahe ; dann bestiinde gar keine schlechthinige Abhangigkeit 
der Wahrheit von der Existenz, es wiirde nur eine irgendwie 
notwendige Beziehung zwischen beiden Begriffen angenommen. 
Ja, wenn gesagt wird, die Wahrheit der logischen Satze gelte 
doch eben nur fiir uns, so braucht das nicht, wie Husserl 
meint, schon ein Zeichen von Relativismus und Anthropologis- 
mus zu sein. Zweifellos ist die Giiltigkeit der Wahrheit 
nicht darin logisch begriindet, dafi der psychische Akt ihrer 
Anerkennung wirklich vollzogen wird, die Wahrheit gilt 
also in diesem Sinne, auch wenn niemand sie denkt. Diese 
logische Unabhangigkeit scheidet die Wahrheit der Denk- 
gesetze von der blofien Tatsachlichkeit. Doch das „fiir uns" 
braucht man nicht notwendig als ein „aus uns" und „von 
uns" zu deuten, man mufi hierin nicht ohne weiteres die An- 
nahme einer kausalen Abhangigkeit der Denkgesetze von 
einer bestimmten psychischen Organisation erblicken. Aber 
man konnte etwa sagen, die Wahrheit habe doch nur einen 
Sinn in Beziehung auf das Denken iiberhaupt; ware die 
Moglichkeit eines existierenden richtigen Denkens schlecht- 
weg aufgehoben, so hatte es auch keinen Sinn mehr, von 
einer geltenden Wahrheit zu sprechen. In dieser Hinsicht 
ware allerdings eine Existenz des Denkens condicio sine qua 
non fur die Wahrheit, aber das wiirde nicht bedeuten, dafi 
die Geltung der Wahrheit ihren logischen Grand in dieser 
Existenz hatte und von der tatsachlichen Beschaffenheit der 
seelischen Vorgange abhangig ware. Es ware dann damit 
nur ausgesprochen, dafi eine Wahrheit ohne die Moglichkeit 
eines Bereiches fiir ihre Giiltigkeit etwas Leeres und Sinn- 
loses sei. 

Doch auch hier mufi man sicb vor einer Vermischung der 
Begriffe Geltung und Existenz huten. Man kann wohl von 
einer Beziehung der Wahrheit zur Existenz sprechen, sofern 
die einzelne Wahrheit einen existentialen Inhalt hat und in 
ihrem faktischen Bestand an diesen gekniipft ist, aber das 
Geltungsmoment der Wahrheit als solches kann davon nicht 
abhangig sein, sondern ist allein logisch begriindet. Auch 
wenn man also eine Beziehung der Wahrheit zur Existenz 
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annehmen wollte, derart, daB die Existenz irgendwie Mit- 
bedingung ware, konnte sich die Beziehung nur auf das Seins- 
moment, nicht auf die reine logische Geltung richten. Audi 
in der Beziehung als solcher konnte nicht der logische Grund 
der Wahrheit liegen, denn die Beziehung miiBte selbst in ihrer 
Geltung logisch begriindbar sein oder sie ware iiberhaupt 
unei'kennbar. 

Durch die notwendige Annahme einer Unterscheidung der 
Begriffe Existenz und Geltung wird auch der Psychologis- 
mus gerichtet, der in der Hauptsache als eine spezielle Form 
des Anthropologismus angesehen werden kann. Die Abhangig- 
keit der Wahrheit von der Natur des Menschen wird hier 
bestimmter als Abhangigkeit von seiner psychischen Organi- 
sation bezeichnet. Aber alle Untersuchung der psychischen 
Akte kann nur deren existential en Charakter feststellen, be- 
zieht sich also nur auf den Inhalt der Vorstellungen, nicht 
auf ihren logischen Geltungswert als Wahrheiten. So erweist 
sich der Psychologismus unfahig, die Eigenart der logischen 
Gesetze und die Giiltigkeit der Wahrheit iiberhaupt zu be- 
griinden, und kann eine scheinbare Begriindung nur durch 
eine Verkehrung des Sinnes der logischen Satze gewinnen. 
Indem er namlich Existenz und Geltung vermengt, macht er 
die logischen Gesetze zu existentialen Gesetzen. Aber er 
konnte damit hochstens die existentialen Momente an ihnen 
herausheben, niemals aber ihren Geltungswert begriinden und 
ihr Wesen als Wahrheiten erklaren, denn die existentialen 
Gesetze miifiten, um logisch zu sein, eben nicht bloB existential 
sein, sondern nur eine logische Grundlegung, d. h. aber die 
Geltung der logischen Gesetze voraussetzen. 

Mit dieser Kritik des Psychologismus, wie ich sie hier in 
andererWeise als Husserl darstelle, ist noch keineswegs die 
Eichtigkeit der eigenen Theorien Husserls erwiesen. Wenn 
er die rein logischen Gesetze als Wahrheiten an sich und als 
Idealgesetze erfafit, um ihnen den Normcharakter vollig ab- 
zusprechen, so ist das eine Frage, die im Streit mit dem 
Psychologismus keine so prinzipielle Wichtigkeit besitzt und 
durch die Stellungnahme fur den Antipsychologismus aller- 
dings noch nicht ohne weiteres erledigt ist. Husserl wird 
von einer Metaphysizierung der Logik nicht freizusprechen 
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sein, ja man kann in seinen eigenen Lehren Fehler finden, 
die er mit dem Psychologismus teilt. Wenn man von einem 
idealen Wesen der Wahrheiten spricht, so liegt audi hier die 
Verwechslung von Geltung und Existenz oder Sein oder audi 
Seinsmoglichkeit nahe. Die Geltung ist reine Geltung und 
nichts anderes, also audi kein ideales Sein. Von einer idealen 
Wesenheit der Wahrheiten konnte man nur insofern reden, 
als an ihnen ein ideales inhaltliches Moment vorhanden ware, 
dieses konnte wohl ihren Bestand, ihre vjzaggic, sicherstellen, 
aber nicht ihre Geltung und logische Form begriinden. Die 
Geltung als solche aber ist niemals ein Sein und nicht aus 
einem Sein begriindbar. 

In gewisser Weise kann man bei all den Theorien, welche 
den Seinscharakter des Logischen als konstitutiv hervorheben, 
psychologistische Spuren finden. Einen ausgesprochenen Psycho- 
logismus wird man aber nur darin sehen, daB die Geltung 
nicht in einem idealen oder potentiellen Sein, sondern in der 
empirischen Existenz des Psychisehen gesucht wird. Wie der 
Psychologismus den wahren Charakter des Logischen ver- 
kennt, so erweitert er den Geltungsbereich der Psychologie 
in unzutreffender Weise und geht von falschen Voraus- 
setzungen iiber den Charakter der psychologischen Erklarungs- 
weise aus. 

Husserl bestimmt drei wesentliche Vorurteile des 
Psychologismus. Das erste Vorurteil formuliert er 
folgendermafien : „ Vorschriften zur Eegelung von Psychischem 
sind selbstverstandlich psychologisch fundiert. Demgemafi ist 
es auch einleuchtend, dafi die normativen Gesetze der Er- 
kenntnis in der Psychologie griinden miissen." 1 ) Zur Wider- 
legung betont Husserl, dafi man unterscheiden nmsse zwischen 
den rein logischen Gesetzen und den technischen Regein, 
welche die Anwendung der Normen auf das menschliche 
Seelenleben ausdriicken. 

Ich wiirde das Hauptgewicht darauf legen, da6 die Worte 
„fundieren" und „ griinden" hier doppeldeutig sind und aus 
dieser Doppeldeutigkeit die scheinbare Evidenz des Satzes zu 
erklaren ist. Auch die logischen Gesetze gewinnen wir gewifi 
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an der Hand der Erfahrung, sie sind uns in psychischen 
Akten gegeben, aber sie brauchen darum nicht selbst psychische 
Akte oder Beziehungen zwischen solchen zu sein, vielmehr 
empfangen sie ihre logisclie Begriindung nicht aus dem see- 
lischen Material, sondern aus der Gesetzmafiigkeit des Logischen. 
Audi die technischen Eegeln sind aber, wenn sie auch ihrem 
Inhalt nach ganz vom Empirischen abhangig sind, in ihrer 
logisch formalen Giiltigkeit doch nicht in der Existenz des 
bloB Empirischen, sondern allein im System der Erkenntnis 
begriindet. „Fundiertsein" und „Begrundetsein" bedeutet hier 
also einmal das inhaltliche Gegebensein in psychischen Vor- 
stellungen, die Verbindung mit dem erfahrungsmafiigen Er- 
lebnis, andererseits aber die logische Ableitung aus Pramissen 
und Prinzipien. Mit der Erkenntnis dieser Doppeldeutigkeit 
ist die Falschheit des psychologistischen Satzes erwiesen. 

Das zweite Vorurteil des Psychologismus besteht nach 
Husserl in der Behauptung, die Logik habe es doch mit 
psychischen Phanomenen zu tun. 1 ) Husserl sucht diese 
Behauptung ad absurdum zu fiihren, indem er darauf hin- 
weist, da6 dann auch die reine Mathematik ein Zweig der 
Psych ologie sein miiflte. 

Aber vielleicht wiirde der radikale Psychologismus vor 
dieser Konsequenz in der Tat nicht zuriickschrecken. Man 
mufi ihm aber entgegenhalten, da8 in dem Wort „Phanomen" 
der erlebte Inhalt und der begriffliche Gegenstand als solcher 
zusammengeworfen werden. Wenn die logischen Denkgesetze 
empirisch irgendeine Beziehung zu psychischen Vorstellungen 
haben, indem sie durch diese irgendwie zum Bewufitsein ge- 
bracht werden, so brauchen sie selbst doch nicht blofi empirisch- 
psychischen Charakter zu haben, vielmehr sind sie als Gesetze, 
zum Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis gemacht, voll- 
standig losgelost von allem Empirischen und werden ihrem 
reinen Geltungswert nach betrachtet, in dem ihr eigentliches 
logisches Wesen begriindet liegt. Der Gegenstand der Logik 
kann also niemals im bloB Empirischen bedingt sein, wenn 
auch das tatsachliche Denkerlebnis ein psychisches Phanomen 
ist, denn dieses Denkerlebnis kann nicht der Grund der 
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logischen Gesetze als soldier sein, sondern nur der Grund 
empirisch existierender Denkakte, welche irgendwie eine An- 
w en dung der logischen Gesetze init sich fiihren. 

Wollte man die Gesetze selbst als BewuBtseinstatsachen 
bezeichnen, dann unterlage das BewuBtsein als Ganzes selbst 
keinen Gesetzen mehr, da diese Gesetze ja erst von ihm her- 
vorgebracht wiirden. Ein Zustand logischer Gesetzlosigkeit 
aber, wie er dann irgendwann einmal bestanden haben mtiBte, 
ist erkenntnism&Big unfaBbar, und seine Annahme wiirde einen 
skeptischen Relativismus involvieren. Wenn man, wie das 
auch hier geschieht, Existenz und Geltung zusammenwirft, 
dann steht man wieder vor der unlosbaren Frage, wie man 
eine absolut vorlogische, geltungsfremde Existenz logisch be- 
greifen soil und wie die Entstehung der Giiltigkeit logischer 
Gesetze aus diesem Chaos heraus moglich sein soil. Was aus 
der Existenz als solcher entsteht, ist immer nur Existierendes, 
die Annahme einer Entstehung der Geltung aber ist wider- 
sinnig. Wohl konnen die logischen Gesetze in mehr oder 
minder vollkommenem MaBe empirisch angewandt werden, 
aber ihrem Gehalt nach sind sie unabhangig von dieser An- 
wendung. Ein vorlogisches Denken kann ein solches sein, in 
dem die Darstellung der logischen Gesetze in der Wirklichkeit 
und ihre Erkenntnis noch inadaquat ist, aber man kann nicht 
sagen, dafi die GesetzmaBigkeit und Geltung des Logischen 
als solchen dadurch bertihrt werde. Wenn ein derartiges 
Denken existiert, das die logischen Gesetze nicht erfaBt, so 
braucht doch darum die reine Geltung der Gesetze nicht 
aufgehoben zu sein. Ein solches Denken kann als existierendes 
wohl den Existenzgrund zu einem anderen, vollkommeneren 
Denken bilden, aber nicht in seiner Existenz als bloBer Exi- 
stenz den Geltungsgrund logischer Gesetze enthalten. Ein 
Gesetz als solches aus der bloBen Existenz zu begriinden ist 
unmoglich, denn der Grund eines Gesetzes muB selbst ein 
logisch gesetzmaBiger sein, d. h. nicht nur existieren, sondern 
vor allem gelten. 

Die psychischen Phanomene interessieren die Logik nicht 
als empirisch existierende, sondern nur, sofern an ihnen irgend- 
wie die Geltung logischer Gesetze hervortritt, also gerade 
unter Abzug alles psychisch Wirklichen, wie es die Psychologie 
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betrachtet. Wenn man die logischen Gesetze von zufallig 
existierenden psychischen Vorgangen abhangig macht, dann 
wird ihre Geltung ganz zufallig und liickenhaft, man gelangt 
zu einem haltlosen Subjektivismus. Nimmt man, um dem zu 
entgehen, an, die Gesetze seien nicht durch das jeweilige 
empirische BewuBtsein, sondern irgendwie durch ein meta- 
physisches iiberindividuelles Bewufitsein erzeugt, so kann auch 
damit nicht die Geltung der Gesetze begriindet werden, denn 
das metaphysisch existierende BewuBtsein erzeugt aur Exi- 
stierendes, und ebensowenig konnen dann die Unterschiede 
zwischen bloB erfakrungsmaBiger Anschauung und gesetz- 
mafiiger Erkenntnis aus logischen Normen oder mathematischen 
Beweisen erklart werden. 

Man braucht hier nicht den Gegensatz von Idealwissen- 
schaften und Eealwissenschaften in der Weise zu betonen, 
wie es Husserl tut, denn auch bei den sogenannten Eeal- 
wissenschaften besteht der Wahrheitsgehalt nicht in den bloB 
empirischen "Wahrnehmungen, sondern ist durch die logische 
Geltung innerhalb des Systems der Erkenntnis begriindet. 
Jede Wissenschaft ist, sofern sie Wissenschaft ist, mehr 
als bloB empirisch, wenn sie auch auf empirisches Material 
sich bezieht. Sie muB daher als Wissenschaft iiber das 
physisch oder psychisch Erlebbare hinausgehen, und auch die 
Psychologie empfangt den Charakter der Wissenschaftlichkeit 
nicht aus den seelischen Vorgangen als solchen, sondern aus 
der Einordnung in die Gesetzlichkeit der Erkenntnis. So er* 
gibt sich der Primat der Logik und Erkenntnistheorie gegen- 
iiber der Psychologie. Das Logische geht also iiber das 
Psychische und Psychologische hinaus. Wenn der Psycho- 
logismus dies leugnet, verkennt er nicht nur das Wesen des 
Logischen, sondern stellt den wissenschaftlichen Charakter 
der Psychologie selbst in Frage. 

Ein drittes Vorurteil des Psychologismus sieht Husserl 
darin, dafi man die Wahrheit der logischen Satze durch ein 
psychisches Evidenzgefiihl fiir begriindet halt und dem* 
gemaB die Logik als „Theorie der Evidenz" auffafit. 1 ) Die 
Urteilsevidenz aber steht, wie Husserl sagt, nicht nur unter 
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psychologischen. sondern ,.auch unter idealen Bedingungen". 1 ) 
„ Wahrheit ist eine Idee, deren Einzelfall im evidenten Drteil 
aktuelles Erlebnis ist." 2 ) In der Tat wiirde das Stehenbleiben 
beim bloBen Gefiihl als psychischem Erlebnis den Bankrott 
der Wissenschaftlichkeit bedeuten. Konsequenterweise konnte 
der Psychologismus nicht einmal eine Theorie der Evidenz 
aufzustellen versuchen, denn damit ware schon die Theorie, 
d. h. aber die systematisch logische Erkenntnis iiber das bloBe 
Evidenz gefiihl gesetzt, das erst durch die Theorie seine Recht- 
fertigung fande. Das psychische Erleben der Wahrheit ist nicht 
gleichbedeutend mit der logischen Rechtfertigung der Wahr- 
heit. Und wenn uns etwa ein Gefiihl die Versicherung der 
richtigen Anwendung irgendeiner Norm gibt, so ist darin 
noch nicht die logische Giiltigkeit des Gesetzes begrundet. 
Das Gefiihl kann richtig Oder falsch sein, und es wird richtig 
oder falsch erst durch die logische Beurteilung. 

Nun wird der Psychologist zwar meist zugeben, daB man 
das Evidenzgefiihl irgendwie erkenntnismafiig rechtfertigen 
konne, aber er wird diese Rechtfertigung als bloB akzessorisch 
betrachten. Er wird etwa sagen, diese Rechtfertigung konne 
niemals die Wahrheit als solche konstituieren, sondern hochstens 
Kriterien der Wahrheit aufweisen. Doch damit verkehrt er 
den Sinn des Begriffes der Wahrheit. Aber auch wenn man 
diese Bestimmung annahme, so konnte die fruchtbare Bedeu- 
tung der Wahrheit allein in ihrer Verifizierbarkeit durch 
Kriterien beruhen, das Wahrheitsgefiihl als solches, fiir sich 
genommen, ware ein blofies psychisches Erlebnis, die Wahr- 
heit als solche etwas rein Psychisches oder Metaphysisches, 
und die Bedeutung ihrer gefiihlsmaBigen Aufierung konnte 
hochstens darin beruhen, daB sie vielleicht den AnstoB lieferte 
fiir das erkenntnismafiige Erfassen durch Kriterien. Im Sinne 
der Erkenntnis ist das Gefiihl etwas Leeres und kann die 
Wahrheit allein logische, systematische Wahrheit sein, das 
psychische Erlebnis aber ist ein blofies Fiirwahrhalten, das 
selbst erst durch die Normen der Wahrheit als wahr oder 
falsch festgestellt wird. Gerade das Evidenzgefiihl ist also 
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fiir die Erkenntnisbedeutung der Wahrhfeit akzessorisch, und 
es ist ein falsehes Vorurteil des Psychologismus, wenn er hierin 
die Wahrheit begriindet sein lafit. 

In den Husserlschen Darlegungen liegen in der Tat 
mancherlei Beweisfiihrungen, welche geeignet sind, die Unzu- 
langlichkeit des Psychologismus aufzudecken, sofern er Logik 
durch Psychologie ersetzen will und logische Wahrheiten als 
blofi psychologische Tatsachen fiir begriindet halt. Aber die 
Husserlschen Argumente bediirfen allerdings, wie ich das 
gezeigt habe, wesentlicher Modifizierungen. 

Husserl betont scharf den Unterschied zwischen Psycho- 
logie und Logik, und seine Argumentationen richten sich da- 
rauf, die Unabhangigkeit der Logik von der Psychologie zu 
erweisen. Darum will er zeigen, dafi der Psychologismus durch 
seine Uberschatzung der Psychologie jede echte Logik und 
damit jede echte logische Erkenntnis iiberhaupt unmoglich 
mache, und in diesem Sinn charakterisiert er den Psycho- 
logismus als skeptischen Kelativismus. Fiir Abarten des 
Psychologismus sieht er den Biologismus und den Pragmatismus 
an, denn auch sie verkennen den Eigenwert des Logischen und 
machen die Wahrheit von dem bloB naturhaft Daseienden ab- 
hangig. Die Kritik des Psychologismus gilt daher auch fiir 
sie. Aber Husserls Erorterungen konnen ihrer Tendenz 
gemafi nicht alle Seiten des Psychologismus ans Licht stellen 
und keine allseitige Kritik darstellen. 

Vor allem ist durch sie noch keineswegs jede Beziehung 
der Psychologie zur Logik und Erkenntnistheorie unmoglich 
gemacht, es ist nur gezeigt, daB eine logische Begriindung 
keine bloB psychologische Aufweisung sein kann und dafi also 
die Psychologie fiilschlich als die Grundlage der Logik gilt. 
Aber wenn die Psychologie auch darauf verzichten mufi, eine 
logische Begriindung darzustellen, so konnte doch die psycho- 
logische Aufklarung von Beziehungen der seelischen Vorgange 
auch fiir die Erkenntnis und die Formulierung logischer Be- 
griffe und logischer Gesetze irgendwie mitzlich sein. Es 
konnte also doch ein gewisses Verhaltnis der Psychologie 
zur Logik und Erkenntnistheorie bestehen, ein engeres 
jedenfalls als etwa zwischen der Logik und der Chemie oder 
Astronomie. 
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Husserl allerdings setzt an die Stelle der Psychologie 
hier eine neue Wissenschaft, die Phanomenologie, aber die 
Berechtigung und die Tragweite dieser nach Husserls 
Forderung von der Psychologie vollig unabhangigen Wissen- 
schaft ist, audi nachdem sich Husserl im „Jahrbuch fiir 
Philosophie und phanomenologische Forschung" ausfiihrlicher 
dariiber geauBert hat, noch nicht hinlanglich entschieden, und 
eine Kritik wiirde hier zu weit fiihren. Husserls Vorganger 
Bolzano hatte in seiner Wissenschaftslehre die Psychologie 
als grundlegend angesehen, 1 ) Husserl selbst war, wie er zu- 
gesteht, in seinen „Logischen Untersuchungen" noch von 
vorausgesetzten psychologischen Anschauungen beeinfluBt, je- 
doch ist er imnier mehr bemiiht, alle psychologischen Spuren 
zu tilgen. Aber in diesem Bestreben wird er jedenfalls der 
Psychologie iiberhaupt nicht ganz gerecht, er schatzt auch 
im besonderen die expefimentelle Psychologie als Wissenschaft 
zu niedrig ein, wenn er sie in einem Aufsatz im Logos mit 
der Sozialstatistik auf eine Stufe stellt. 2 ) 

In diesem Logosaufsatz beschaftigt sich Husserl besonders 
mit dem Psychologismus in der Erkenntnistheorie. Er 
scheidet ja die reine Logik als Mathesis universalis von der 
Erkenntnistheorie ab. Jede naturwissenschaftliche und psycho- 
logistische Erkenntnistheorie lauft seiner Ansicht nach auf 
einen skeptischen Widersinn hinaus. Die Psychologie setzt 
die Existenz des seelischen BewuBtseins und damit der 
menschlichen Erkenntnis schon voraus, sie gerat also in einen 
Zirkel, wenn sie meint, iiber ihre eigenen Voraussetzungen 
hinaus die Giiltigkeit der Erkenntnis iiberhaupt begriinden 
zu konnen. Der Psychologismus unterscheidet nach Husserl 
nicht zwischen reinem und empirischem Bewufitsein, sondern 
er „naturalisiert" das BewuBtsein, nur dadurch gewinnt er 
eine scheinbare Losung der Probleme, aber eine Analyse des 
BewuBtseins selbst, die doch auch Aufgabe einer Erkenntnis- 
theorie ware, vermag er nicht zu liefern. 

Ich glaube, es ist nicht notig, hier den Begriff des reinen 
BewuBtseins heranzuziehen, es geniigt hervorzuheben, daB die 

») B.Bolzano, Wissenschaftslehre I (Sulzbach 1837), S. 52 ft, §13. 
Ob die Logik eine unabhangige Wissenschaft sei? 
2 ) Logos I (1910/11), S.303. 

Moog, Logik, Psychologie und Psychologismus. 3 
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Psychologie als Erfahrungswissenschaft in der Existenz der 
geistigen und korperlichen Welt begriindet ist, daB aber Logik 
und Erkenntnistheorie nicht in dieser Weise ihre begriindende 
Kechtfertigung durch die existierende Wirklichkeit erlangen. 
Nimmt man den Begriff eines reinen Bewufitseins in der Art 
Husserls an, so liegt die Gefahr nahe, daB man damit die 
logische Geltung doch in einem Sein begriindet sein lafit, 
wahrend gerade der Geltungscharakter die Eigentiimlichkeit 
des Logischen gegeniiber dem Psychologischen ausmacht. Man 
gerat mit dem Begriff des reinen Bewufitseins leicht ins Meta- 
physische und kommt so, wenn niclit zu einem Psychologismus, 
so doch zu einem Metaphysizismus. 

Husserl ist zweifellos der Gefahr einer Metaphysizierung 
der Logik nicht ganz entronnen, und hierin zeigt sich eine 
Schwache seines eigenen Standpunkts. Wenn er den Psycho- 
logismus mit Eecht bekampft, so trifft er doch nicht' mit 
gleicher Scharfe die Vertreter einer normativen Logik, 
obwohl auch seine Kritik ihrer Theorien in manchen Punkten 
berechtigt ist. Die Annahme idealer Wesenheiten kann zum 
mindesten terminologisch bedenklich erscheinen, weil damit 
die Geltung nicht richtig in Gegensatz zu jedem realen oder 
idealen Sein gesetzt wird. In den Begriff der Norm kann 
natiirlich auch leicht der Bezug auf eine praktische Reali- 
sierung in der Wirklichkeit falschlich hineingetragen und 
damit die Eigenart des Logischen getrubt werden. Darum 
fallen auch die Theorien einer normativen Logik ofters psycho- 
logistischen oder metaphysischen Vorurteilen anheim, 

Husserls eigenen Standpunkt, wie er sich neuerdings 
immer mehr herausbildet, konnte man etwa als einen ratio- 
nalen Intuitionismus bezeichnen. Dieser paradoxe Begriff ist 
durchaus nicht so absurd, wie es den Anschein haben konnte. 
Vielmehr ist es gar nicht ausgemacht, weshalb die Intuition 
nur gefiihlsmaBig sein miiBte. So kann man wohl die Mog- 
lichkeit einer „Wesensschau" zugeben, ja in ihr ein wichtiges 
Agens in der Entwicklimg der Erkenntnis erblicken. Aber 
damit ist noch nicht das Bestehen idealer Wesenheiten, Mog- 
lichkeiten, Wahrheiten an sich usw. im Sinne Husserls ge- 
gegeben. Die Eeiniguug des Logischen vom Metaphysischen 
ist hier nicht ganz durchgefiihrt. Und damit hangt es zusammen, 
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daS gelegentlich psychologistische Spuren bei Husserl zutage 
treten. 

Das zeigt sich besonders bei der Husserlschen Formu- 
lierung des Begriffes der Evidenz. Husserl hat den psycho- 
logistischen Evidenzbegriff scharf abgelehnt, aber er lafit die 
grundlegende Bedeutung der Evidenz in anderer Form doch 
bestehen. Nun gibt es zweifellos verschiedene Arten der 
Evidenz: man kann wie Wundt neben der anschaulichen oder 
gefiihlsmaBigen eine begriffliclie Evidenz annehmen, deren 
Grundlage in der analytischen Begriffsdefinition liegt. *) Aber 
es ist fraglicli, ob die Evidenz iiberhaupt ein „Fundamental- 
begriff der Erkenntnistheorie" ist, 2 ) wie das Wundt und audi 
Husserl meinen. Husserl suclit zwar jede psychologische 
Farbung des Evidenzbegriffes zu tilgen, aber er entgeht da- 
durch nicht den Schwierigkeiten, die dem Begriff der Evidenz 
logisch genommen iiberhaupt anhaften. Es fragt sich, was 
mit einer reinen Evidenz als der Einsicht in einen Wesens- 
verhalt fur die Logik und Erkenntnistheorie gewonnen ist. 
Die Frage, ob und inwiefern es auch eine falsche Evidenz 
geben konne und wie diese sich von der richtigen unterscheide, 
hat Husserl noch nicht gelost. Die Verwechslung des 
Richtigen und Falschen, wie sie sich im Irrtum kundgibt, 
scheint doch darauf hinzudeuten, dafi das Eichtige nicht ohne 
weiteres mit einem untruglichen Index ausgestattet ist. Lage 
die Wahrheit in der Evidenz begriindet, dann muBte ihr Er- 
faBen im logischen Sinn ein mystischer Akt sein, der unmittel- 
bare Gewifiheit verbiirgte, alles verstandesmaSige Erkennen 
aber ware ein blofier, eigentlich unnotiger Umweg, der sein 
Ziel niemals ganz erreichte. Ein System der Erkenntnis ware 
im Grande zwecklos, denn die unmittelbare Evidenz lehrte 
viel besser die Wahrheit. Damit gelangt man zu einem 
Skeptizismus. 

Will man diese Konsequenz nicht ziehen, dann kann man 
der Evidenz nur insofern Bedeutung beilegen, als sie Er-- 
kenntniswert besitzt, 3 ) d. h. als maBgebend erscheint nicht 
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das irgendwie geartete Evidenzerlebnis, sondern die Stellung 
des Begriffs im System der Erkenntnis. Erst darin offenbart 
sich der logische Sinn der Wahrheit, wahrend die Evidenz 
etwas Akzessoriscbes ist, das wobl fiir das Wahrheitserlebnis 
psychologisch oder ph&nomenologisch genommen Bedeutung 
hat, aber nicht fiir die logische Geltung der Wahrheit. Nur 
dann, wenn in der systematischen Erkenntnis die Wahrheit 
liegt, kann es exakte und allgemeingiiltige Erkenntnis geben. 
Husserl scheidet nicht streng genug zwischen Wahrheit und 
Wahi'heitserlebnis. Indem er die psyehologische snbjektive 
Evidenz abweist, konstruiert er ein reines Wahrheitserlebnis, 
das mit objektiver Evidenz versehen ist. Aber die Logik 
und Erkenntnistheorie fragt gar nicht nach dem Erlebnis, 
sondern nach der Geltung. Es ist also doch noch ein wenn 
auch umgeformter Rest psychologistischer Voraussetzungen, 
der hier bei Husserl hervortritt. 

So ist Husserls Kritik des Psychologismus in vielen 
Punkten zwar zutreffend, aber es ist zugleich eine Kritik der 
eigenen Lehre Husserls no tig. 

Die Gegner Husserls. 

(B. Erdmann, Sigwart, Meinong, Brentano, Lipps.) 

Es ist interessant zu sehen, wie sich die Gegner Husserls, 
die er des Psychologismus beschuldigt hatte, seiner Kritik 
gegeniiber verhalten haben, so z. B. Benno Erdmann, Sig- 
wart, Brentano, Meinong, Lipps. Sie lehnen alle den 
Vorwurf des Psychologismus von sich ab. Damit erkennen 
sie wohl die Durchschlagskraft der Husserlschen Argumente 
gegen den Psychologismus iiberhaupt im allgemeinen an, sie 
leugnen nur, dafi ihre eigenen Lehren zu diesen Konsequenzen 
fiihren miifiten. 

B. Erdmann hat sich auf Husserls Kritik hin bemiiht, 

'in seiner Logik 1 ) die Unterschiede der psychologischen und 

logischen Betrachtung scharfer herauszuheben, als er das vor- 

her getan hatte. Er betont die Wesensverschiedenheit der 

Logik als einer allgemeinen formalen normativen Wissenschaft 



>) I. Band (2. Aufl.) 1907. 
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und der Psychologie als einer Einzelwissenschaft iiber Tat- 
sachen des inneren Geschehens. Aber er erkennt doch die 
Bedeutung einer psychologischen Untersuchung des Denkens 
fiir die Logik an. Wenn auch die Erfahrung die logischen 
Gesetze nicht logisch begriinden konne, so sei doch die Kenntnis 
der Tatsiichlichkeit und die Riicksicht auf die psycliischen 
Bedingungen unentbehrlich, damit die logische Untersucliung 
nicht mit leeren Moglichkeiten operiere. Psychologische Be- 
trachtung 1st also hier als eine Art Korrektiv der logischen 
gefordert. Das Sollen 1st, wie Erdmann sagt, „kein Sein, 
aber es ist ein Sollen fiir das Sein" (S. 30). Man mu6 also 
audi diese Beziehung des Sollens zum Sein, seine Reali- 
sierung in dem Sein beriicksichtigen, ohne da8 man damit 
das Sollen in dem Sein begriindete oder zu einer Art des 
Seins machte. 

In der Tat wird man diese Auffassung des Verhaltnisses 
von Psychologie und Logik nicht ohne weiteres als Psycho- 
logismus bezeichnen konnen. Aber wenn man die Notwendig- 
keit eines Bezugs des Sollens auf das Sein zugeben will, so 
mu8 man damit doch das Sein im allgemeinen Sinn nehmen. 
man darf in ihm nicht einfach die zufallige empirische Wirk- 
lichkeit erblicken und eine Abhangigkeit von dieser behaupten. 
Es konnte nur gesagt werden, dafi zwischen den allgemeinen 
Gesetzen des Sollens und des Seins eine gewisse Korrespondenz 
stattflnde, vermoge deren das Sein das aufnehmende Material 
des Sollens bilden kann. Damit kann den empirisch psycho- 
logischen Beobachtungen nur eine sehr bedingte Bedeutung 
fiir das Logische zukommen. Erdmann hat die Beziehung 
des Psychologischen und Logischen allerdings kaum in diesem 
strengen Sinn erfafit und die geforderte Trennung der psycho- 
logischen und logischen Untersuchung nicht iiberall scharf 
genug durchgefiihrt, und darin zeigen sich bei ihm die Spuren 
des Psychologismus. 

Der Hauptpunkt, der zwischen Erdmann und Husserl 
strittig ist, scheint mir in der Kontroverse iiber den Psycho- 
jogismus nicht diejenige Bedeutung zu besitzen, die ihm zu- 
geschrieben wird. Erdmann meint, da6 die logischen Grund- 
satze keine apodiktische, sondern eine hypothetische Not- 
wendigkeit besafien, insofern wir sie nicht als Normen jedes 
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moglichen Denkens iiberhaupt bestimmen konnten, sondern die 
Moglichkeit eines von dem unseren verschiedenen Denkens 
zugeben miifiten. Husserl halt demgegeniiber an der Absolut- 
heit der logischen Gesetze fest. Nun braucht aber der Erd- 
mannsche Gedanke nicht, wie Husserl meint, notwendig zu 
einem Anthropologismus zu fiihren. Wenn man sagen wollte, 
dafi die Giiltigkeit der logischen Normen sich nur aus der 
Voraussetzung der Existenz des menschlichen Geschlechts be- 
griinden liefie, so ware das verkehrt, denn die Logik enthalt 
diese existentiale Voraussetzung nicht in ihren Satzen, und 
wir konnten uns ganz wohl irgendwie physisch oder psychisch 
anders geartete Wesen denken, fiir die aber die logischen 
Gesetze in gleicher Weise Giiltigkeit hatten. Man konnte 
zwar auch annehmen, daft fiir solche Wesen die empirischen 
GesetzmaBigkeiten des Denkens als einer geistigen Funktion 
unserem menschlichen Denken gegeniiber irgendwie modifiziert 
waxen, aber die allgemeinen logischen Gesetze miifiten fiir sie 
ebenso gelten, denn diese gelten nicht fiir irgendwelche be- 
sonders geartete Wesen, sondern allgemein und schlechthin. 
Wohl kann das Denken als psychisches Faktum genommen 
in der geistigen Organisation bedingt sein, aber die logischen 
Gesetze als solche sind es keinesfalls. Von Wesen zu sprechen, 
fiir welche die Moglichkeit eines richtigen Denkens iiberhaupt 
aufgehoben ware, hat fiir uns keinen Sinn. Ein Denken, in 
dem die logischen Normen nicht gelten, ist fiir uns nicht 
irgendwie sinnvoll begreiflich, es ist ein Unsinn, eine Un- 
moglichkeit, denn wir konnen uns nicht iiber die Voraus- 
setzungen des richtigen Denkens iiberhaupt erheben, wenn 
wir giiltige Behauptungen aussprechen wollen. Den allgemein- 
giiltigen Urteilen konnte man also eine hypothetische Not- 
wendigkeit darum zuschreiben, weil sie die Moglichkeit des 
richtigen Denkens iiberhaupt voraussetzen, aber fiir uns be- 
deutet diese hypothetische Notwendigkeit das gleiche wie eine 
apodiktische, da die Verneinung dieser Voraussetzung fiir uns 
mit der Behauptung eines Unsinns schlechthin zusammenfallt. 
Mehr als bei Erdmann kann man in Sigwarts Logik 
psychologistische Voraussetzungen finden. Sigwart ist denn 
auch in seiner Verteidigung gegen Husserl nicht gliicklich. 
Eine langere Anmerkung der von H. Maier herausgegebenen 
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4. Aufl. der Sigwartschen Logik polemisiert gegen Husserls 
Kritik. 1 ) Nach . Sigwart bezieht sich die Wahrheit oder 
Falschheit nur auf die Meinung, die Behauptung des denkenden 
Subjekts. Aber wenn man audi zugeben wollte, da6 der 
materiale Sachverhalt als soldier, iiber den das Urteil gefallt 
wird, weder wahr noch falsch sei, sondern einfach bestehe, 
so mufite man docli den Urteilsakt unterscheiden von dem 
Urteil, dem das Pradikat wahr oder falsch. zukommt, und von 
der logisclien Giiltigkeit, die als solche nicht in der psychischen 
Realisierung begriindet ist. Die Beziehung auf das urteilende 
Subjekt ist daher gar nicht konstitutiv fiir das Wesen des 
Urteils. Sigwart sagt, vor der Aufstellung des Gravitations- 
gesetzes habe es fiir die menschliche Erkenntnis keinen Satz 
iiber die Bewegung der Planeten gegeben, der wahr gewesen 
sei: jetzt, nachdem dieser Satz entdeckt sei, gelte er „natiir- 
lich kraft seines Inhalts auch fiir die Vergangenheit". Aber 
wenn die Giiltigkeit des Satzes zeitlos ist, dann gait er dock 
auch, als er noch nicht erkannt war, die Entdeckung ist 
doch nicht der logische Grund fiir seine Giiltigkeit und 
Wahrheit. Empirisch entsteht der Satz als psychisches 
Faktum, indem er formuliert wird, aber der irgendwie formu- 
lierte Satz ist doch nur ein Ausdruck des Gesetzes, nicht das 
Gesetz selbst. Sigwart sagt: wo „iiberhaupt keiu Urteil, 
vollzogen wird, ist nichts da, wovon wahr oder falsch pra- 
diziert werden konnte". Das ist richtig, aber nicht die 
Giiltigkeit der Wahrheit ist damit aufgehoben, sondern nur 
die Moglichkeit der Realisierung im Erkenntnisakt. Es fehlt 
dann wohl ein Gegenstand, worauf sich die Wahrheit beziehen 
konnte, aber die Wahrheit selbst wird damit nicht illusorisch 
gemacht. Sigwart macht sich also in der Tat des Psycho- 
logismus schuldig, indem er die Abhangigkeit des Erkenntnis- 
inhalts von der psychischen Erlebbarkeit mit der Geltung 
der Erkenntnisgesetze zusammenwirft, indem er nicht scheidet 
zwischen der blofien Bedingtheit durch die Erfahrung und der 
logischen Begriindung der Wahrheit. 

Viel naher stehen Husserl Brentano und Meinong. 
Husserl ist namentlich in seinen ersten Ausfiihrungen iiber 



!) 4. Aufl. 1911, Bd. I S. 24. 
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die Phanomenologie stark von Brentano abhangig, und die 
psychologistischen Spuren felilen hier durchaus nicht, denn 
auch Husserl geht in seinen positiven Aufstellungen nicht 
so voraussetzungslos vor, wie er selbst wohl glaubt. Fiir 
Meinong ist die Erkenntnistheorie nicht so sehr Theorie des 
Erkennens als der Erkenntnis, sie ist im wesentlichen Theorie 
der Objektive, d. h. der Urteilsgegenstande, die „geurteilt" 
werden, also ist sie nicht eine Beschreibung der psychischen 
Erlebnisse des Urteilens und Erkennens. 1 ) Aber Meinong 
leugnet darum doch nicht die Beziehungen der Erkenntnis- 
theorie zur Psychologie. Die Objekte sind bestimmt „durch 
ihre Beziehung zum Erkennen", deshalb gehort auch eine 
Theorie des Erkennens mit zur Erkenntnistheorie. Meinong 
sucht also die Zusammenhange zwischen Erkenntnistheorie 
und Psychologie zu wahren, ohne ihre wesentlichen Unter- 
schiede aufzuheben. Wie er „fiir die Psychologie und gegen 
den Psychologismus in der allgemeinen Werttheorie" 2 ) kampft, 
so auch in der Erkenntnistheorie. Die Psychologie nimmt 
wohl „eine grundlegende uhd namentlich alle philosophischen 
Disziplinen verbindende Position" ein, 3 ) aber als Theorie der 
Objektive erhebt sich die Erkenntnistheorie iiber die Psycho- 
logie. A. Hofler sagt: „Die Psychologie ist zwar nicht 
,die' einzige, aber doch eine unentbehrliche Basis fiir alle 
philosophischen Wissenschaften." 4 ) Neben die Psychologie 
tritt bei Meinong und Hofler als eine neue grundlegende 
Wissenschaft die Gegenstandstheorie. Vom Gesichtspunkt der 
gegenstandstheoretischen Betrachtung aus besteht der Psycho- 
logismus hauptsachlich darin, „dafi man einen Gegenstand mit 
einem psychischen (wohl jedesnial intellektuellen) Erlebnis 
verwechselt, das ihn wirklich oder vermeintlich erfafit, bzw. 
zu erfassen wirklich oder vermeintlich geeignet ist". 5 ) Die 



') A. Meinong, Uber Annahmen (1. Aufl. Leipzig 1902), S. 196. 
(2. Aufl. Leipzig- 1910). S. 97. 

») Logos III, 1. 

3 ) tiber Annahmen (1. Aufl.), S. 196. 

') Atti del V. congresso intemazionale di psicologia (Roma 1906). 
S. 323. 

5 ) A. Meinong, Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System 
der Wissenschaften (Leipzig 1907), S. 142. 
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Gegenstandstheorie dagegen scheidet scharf den „Gegenstand" 
von dem „Inhalt" des Erlebnisses. Die logischen Gesetze nun 
sind nach Meinong weder psychische Naturgesetze noch im- 
perativische Normen. Sie sind vielmehr „logische Urteile" 
oder „logische Satze", die begriffsartig sozusagen nur ihrem 
Gegenstand nach bestimmt sind: das Objektiv, das ihren 
Gegenstand bildet, besteht seinem Material nach selbst wieder 
aus gewissen Objektiven. *) So sucht die Gegenstandstheorie 
ahnlich wie die Phanomenologie in der Tat alles Psycho- 
logische fernzuhalten. Aber Meinong geht doch wohl in der 
Anerkennung einer gewissen zentralen Bedeutung der Psycho- 
logie zu weit und betont nicht scharf genug, daB jedenfalls 
die Logik und Erkenntnistheorie in ganz anderer Weise 
„grundlegend" ist als die Psychologie. Die Aquivokation im 
Terminus Grundlegung, der fur methodisch ganz verschiedene 
Eelationen gebraucht wird, wirkt verwirrend. 

Brentano hat sich im Anhang seiner Schrift „Von der 
Klassifikation der psychischen Phanomene" 2 ) gegen die Ein- 
ordnung seiner Lehre in den Psychologismus gewehrt, da er 
die Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnis ja nicht bestreite. 
Er unterscheide auch streng „logische Giiltigkeit" von „der 
genetischen Notwendigkeit eines Gedankens". Die Leugnung 
aufierhalb des Geistes bestehender einheitlicher Gegenstande 
des Urteils konne noch nicht als Psychologismus gelten. In 
der Tat wird man die Behauptung idealer Wahrheiten an 
sich, wie sie Bolzano und' Husserl aufgestellt haben, nicht 
als eine notwendige Konsequenz des Antipsychologismus iiber- 
haupt ansehen miissen. In diesem Sinn wird man Brentano 
also von dem Vorwurf des Psychologismus freisprechen konnen. 
Aber man kann bei ihm von einer unberechtigten Ubertragung 
logischer und erkenntnistheoretischer Unterscheidungen in die 
Psychologie sprechen, insofern er z. B. die Urteile als eine 
besondere Klasse psychischer Elemente neben den Vorstellungen 
ansieht oder insofern er jede Aussage auf einem Existential- 
urteil beruhen laBt. Das ist geradezu ein Logizismus auf dem 
Gebiete der Psychologie, aber indem die psychologisch um- 



') Ebenda S. 148. 

2 ) Neue Ausg. (Leipzig 1911), S. 165 ft 
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gewerteten Begriffe nun auch wieder fiir die Logik und Er- 
kenntnistheorie Bedeutung gewinnen, werden sie hier zu 
Zeichen des Psychologismus. 

Auch bei Th. Lipps zeigt sich, wie Psychologismus und 
Logizismus sich beriihren konnen, und seine Stellungnahme 
Husserl gegeniiber ist gerade besonders interessant. In seiner 
Abhandlung uber „Inhalt und Gegenstand, Psychologie und 
Logik" 1 ) bestimmt Lipps die Logik als apriorische Wissen- 
schaft vom iiberindividuellen Icb. Man kann dariiber streiten, 
ob die Beziehung auf ein iiberindividuelles Ich fiir die Logik 
wesentlich sei, aber jedenfalls wird durch diese Bestimmung 
die Logik einer direkten Abhangigkeit von empirisch psy- 
chischen Tatsachen entzogen. Sie hat es gar nicht mit irgend- 
welchen Inhalten des seelischen Lebens zu tun, sondern mit 
Gegenstanden, die als solche noch gar nicht Vorstellungs- 
inhalte zu sein brauchen, was der Psychologismus gerade 
nicht unterscheidet. Mit der Verwechslung von Inhalt und 
Gegenstand hangt es zusammen, daB der Psychologist falsch- 
lich in den erfahrungsmafiigen Beobachtungen der Psychologie 
Wesensgesetze der Gegenstande zu finden meint, wahrend die 
psychologischen Untersuchungen doch gar nicht auf die Gegen- 
stande unmittelbar sich beziehen, sondern eben auf psychische 
Inhalte, die erst ihrerseits irgendwelche Gegenstande haben, 
also gar keine „unmittelbaren Kundgaben" sein konnen, wie 
sie die logischen Gesetze sein miissen. Dadurch da6 Lipps 
die Logik als apriorische Wissenschaft vom iiberindividuellen 
Ich fafit, gewinnt er eine eigentiimliche Verbindung der beiden 
Auffassungen der logischen Gesetze als Normen oder als Seins- 
gesetze. Wenn er in einer Rede von 1901 Logik, Asthetik 
und Ethik als normative Disziplinen bestimmt hatte, so betonte 
er doch, dafi die Normen ihre Giiltigkeit nicht durch Willkiir 
oder aufiere Autoritat empfangen, sondern allein gelten „ver- 
moge der GesetzmaBigkeit des menschlichen Geistes, der sie 
entstammen". 2 ) In der Abhandlung von 1905 vermeidet er 
die psychologisierenden Wendungen. Die logischen Gesetze 



Sitzungsber. d. bayr. Akad. Phil.- hist. Kl. 1905. 
2 ) Psychologie, Wissenschaft und Leben. Pestrede gehalten in der 
k. bayr. Akad. d. Wissensch. Munchen 1901. S. 3. 
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sind im iiberindividuellen Ich begriindet, sie sind „Wesens- 
gesetze des Ich", „Seinsnormen". 1 ) Doch als Gesetze des 
reinen Ich sind die Denkgesetze auch zugleich Gesetze der 
Gegenstande, denn das reine Ich setzt die Gegensande, wie 
es mit Fichtescher Terminologie heifit. 2 ) Aber die Ansicht 
von Lipps, dafi die logischen Gesetze dem reinen Ich „ent- 
stamraen" oder von ihm „ausgehen", enthalt doch wohl noch 
einen psychologistischen Einschlag. Denn nicht darauf kommt 
es in der Logik an, woher die Gesetze stammen oder wovon 
sie ausgehen, sondern allein darauf, worin sie begriindet 
sind. Sie gelten aber nicht vermoge eines bestehenden Geistes 
oder auch eines reinen Ichs, sondern allein vermoge des gesetz- 
maBigen Begriindungszusammenhangs. So ist mit der Beziehung 
auf ein Sein nichts fiir die logische Geltung der Gesetze 
gewonnen, vielmehr wird damit das Logische wenn nicht in 
psychologische so in metaphysische Begriffe eingebettet. 

Jedenfalls aber ist Lipps bemiiht, das empirisch Psycho- 
logische prinzipiell aus der Logik auszuschalten. Um der 
Psychologie dennoch den Charakter einer Grundwissenschaft 
zu belassen, ist er dann genotigt, zwei verschiedene Begriffe 
der Psychologie zu unterscheiden. Einmal ist sie BewuBtseins- 
wissenschaft, Geisteswissenschaft schleclvfcweg, Wissenschaft 
der unmittelbaren Icherfahrung, und nur in diesem Sinn kann 
sie Grundwissenschaft sein, dann aber ist sie auch empirische 
Wissenschaft der mittelbaren Icherfahrung und als solche 
natiirlich eine besondere Einzelwissenschaf t. In seinem KongreB- 
vortrag „Die Wege der Psychologie" 3 ) bestimmt Lipps die 
Unterschiede noch genauer. Die Psychologie als die reine 
Geisteswissenschaft bildet ein „Gegenstiick der Naturwissen- 
schaft", sie handelt vom BewuBtsein schlechtweg. Die Psycho- 
logie als Einzelwissenschaft aber bezieht sich auf das individuelle 
BewuBtsein, sie ist Wissenschaft „von dem da und dort an 
die dinglich-reale, das heifit vom BewuBtsein unabhangige Welt 
gebundenen BewuBtsein", und als solche bildet sie nicht ein 



*) Inhalt und Gegenstand, Psychologie und Logik (Sitzungsber. der 
bayr. Akad. 1905, phil.-hist. Kl.). S. 629. 

8 ) Ebenda S. 663. 

3 ) Mti del V. congresso internazionale di psicologia. (Roma 1906.) 
S. 57 ff. 



44 

Gegenstiick, sondern ein „Seitenstiick der Naturwissenschaft". 
Wie die Naturwissenschaft geht sie aus von den Erscheinungen, 
aber nicht von den physischen, sondern von den psychischen. 
Von diesen beiden Arten der Psychologie scheidet Lipps nun 
noch eine dritte Wissenschaft ab, „die nicht mehr Psychologie 
ist, obgleich sie denselben Gegenstand hat wie die Psychologie", 
das ist die Psychophysiologie. 

In d,em Aufsatz „Zur , Psychologie' und Philosophie" 1 ) 
betont Lipps, dafi er, wenn er die Psychologie als Grund- 
wissenschaft hinstelle, damit nicht die Einsichten anderer 
Wissenschaften durch die Einsichten der Psychologie begriinden 
oder beweisen wolle, er behaupte aber, „dafi die Psychologie, 
die ihre Aufgabe ganz erfulle, eben damit auch die Auf- 
gaben anderer philosophischer Disziplinen schon erfiillt habe" 
und „dafi die Aufgaben der anderen philosophischen Disziplinen 
gar nicht erfiillt werden konnen, ohne dafi damit eo ipso 
ein Teil der Gesamtaufgabe der Psychologie erfiillt sei", die 
Eigenart der Aufgaben anderer Disziplinen aber werde da- 
durch nicht beriihrt. Man konnte dieser Lehre eine Erwagung 
Lotzes gegenuberstellen, in der es heifit: „Psychologie kann, 
selbst wenn wir sie in voller Vollendung besafien, niemals die 
Grundlage unserer ganzen Philosophie sein." 2 ) Zuerst miifiten 
nach Lotze „die Prinzipien selbstevidenter Wahrheit voll- 
standig festgestellt" sein, „denen gemafi wir iiber die Natur 
und die Wechselwirkungen der Dinge iiberhaupt zu urteilen 
haben"; das bedeutet also einen Primat der Logik und Er- 
kenntnistheorie. Erst wenn diese Prinzipien gesichert waren, 
konnten wir „die Vorgange, die zwischen dem erkennenden Sub- 
jekt und dem zu erkennenden Objekt stattfinden", ihnen unter- 
ordnen, d. h. wir konnten dann auch die psychologisch erfaS- 
baren Geschehnisse des Erkennens nach ihrer Bedeutung fiir 
die Erkenntnis beurteilen. Das aber ware nur bei einer voll- 
kommenen Kenntnis der Entwicklung und der Gesetze des 
seelischen Lebens moglich, wie wir sie gegenwartig noch in 
keiner Hinsicht besitzen. Lotze halt daher „die Psychologie 
fiir das letzte und schwierigste Produkt der philosophischen 

1 ) Psychologische Untersuchungen II, 1 (Leipzig 1912). 

2 ) Lotze, Die Philosophie in den letzten 40 Jahren (herausgeg. von 
G. Misch, Philos. Bibl., Bd. 141). S. CX. 
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Forschung oder der wissenschaftlichen Forschung iiberhaupt". 
Lipps hat nun allerdings einen anderen Begriff der Psycho- 
logie als Lotze. Die Psychologie als Grundwissenschaft ist 
die ideale Wissenschaft schlechthin, welche alle Einzelwissen- 
scliaften zu harmonischer Vereinigung bringt. Aber wenn 
man diesen Begriff einer idealen Grundwissenschaft annimmt, 
so fragt sich doch, inwiefern man diese noch mit dem Namen 
Psychologie bezeichnen kann, oder ob man nicht gerade das 
blofi Psychologische ausschalten muB, um das im Sinne der 
Grundwissenschaft Wesenhafte zu finden. 

Lipps muB die Psychologie als empirische Einzel wissen- 
schaft von der Psychologie als Grundwissenschaft streng unter- 
scheiden. Der gemeinsame Name fiihrt aber eine Tauschung 
iiber den Charakter beider Wissenschaften mit sich und ver- 
leitet zu einer psychologistischen Auffassung der Grundwissen- 
schaft. Das Wesen alles Wissenschaftlichen kann nicht darin 
gesucht werden, da8 es irgendwie psychisches Erlebnis ist, 
eondern besteht darin, daB es eben wissenschaftliche Er- 
kenntnis bedeutet, die als solche einen Wert besitzt, unab- 
hangig von der jeweiligen zufalligen Darstellung in psychischen 
Akten. Die Einzelwissenschaften unter sich lafit Lipps als 
selbstandig gelten, so ist die Logik, die von ihm hier wesent- 
lich als Urteilslehre bezeichnet wird, unabhangig von der 
empirischen Psychologie als Einzelwissenschaft. Lipps unter- 
scheidet den psychischen Urteilsakt, das Urteil selbst und den 
Urteilsgegenstand, er begeht also hierin nicht die gewohnliche 
psychologistische Verwechslung. Gegenstand der Erfahrung, 
also der empirischen Psychologie ist, wie er sagt, „nicht das 
Urteil, sondern das Urteilen". Aber wenn Lipps auch das 
Bewufitsein der Giiltigkeit nicht mit der Giiltigkeit selbst 
zusammenwirft, so behauptet er doch: wie „in dem Urteilen 
das Urteil, so ,steckt' in der Losung der Aufgabe der Psycho- 
logie, uns zu sagen, worin denn das psychische Vorkommnis 
des Urteil ens bestehe, die Aufgabe der Logik, uns dariiber 
aufzuklaren, was denn unter einem Urteil zu verstehen sei, 
und umgekehrt eingeschlossen". Doch damit ist das Ver- 
haltnis von Psychologie und Logik nicht scharf genug be- 
stimmt. Die Logik kann als solche nicht in psychischen 
Akten begriindet sein, auch nicht, wenn man wie Lipps 
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gleichsam ideale psychische Akte konstruiert. Wenn man 
sagen will, in den Gesetzen der Erf alining steckten doch die 
logischen Gesetze, so muB man doch einsehen, dafi das nur 
darum moglich ist, weil Gesetze eben notwendigerweise auf 
logischen Gesetzen beruhen, also in ihnen begriindet sind, daB 
demnach in der Erfahrung, nur soweit sie gesetzmaBig d. h. 
logisch ist, Logisches enthalten sein kann, nicht in dem blofl 
empirischen Material als solchem. Nicht weil sie Erfahrung 
sind, sondern weil sie Gesetze sind, darum steckt in den 
Gesetzen der Erfahrung das Logische. Es „steckt" darin, 
weil es Voraussetzung aller Erfahrung ist, weil die logischen 
Gesetze die Grundbedingung jeglicher Gesetzlichkeit bilden, 
die aus ihnen erst ihre Begriindung empfangt. Damit aber 
erhalten Logik und Erkenntnistheorie eine Stelle iiber allem 
Empirischen und werden unabhangig von alien Einzelwissen- 
schaften. Die Psychologie fordert daher zu ihrer Grundlegung 
die Logik, um iiberhaupt Wissenschaft sein zu konnen, aber 
die Logik bedarf nicht in gleicher Weise der Psychologie. 
Die logischen Gesetze konnten gelten, audi wenn es keine 
oder eine andersartige Psychologie als die herkommliche gabe, 
die Psychologie aber konnte nicht als Wissenschaft bestehen, 
wenn sie nicht die Giiltigkeit des Logischen voraussetzte. 
Zur Begriindung des Logischen bringt die Psychologie also 
nichts bei. Das Psychische bietet nur Material, an dem das 
Logische erfahrungsmaflig in Erscheinung tritt, es kann ein 
Ansatzpunkt fur die logische Untersuchung sein, aber kein 
Grund des Logischen. 

So besteht allerdings ein Primat des Logischen, der durch 
die Lippssche Bestimmung der Psychologie als Grundwissen- 
schaft nicht hervortritt. Wenn Lipps auf die ideale Vollen- 
dung der Psychologie hinweist und betont, das die Psycho- 
logie als Grundwissenschaft natiirlich keine blofie Tatsachen- 
wissenschaft, sondern Wissenschaft von der Moglichkeit, von 
Wesen und Gesetzen der Erfahrung sei, so macht er die 
Psychologie zur transzendentalen Logik und lafit den eigent- 
lichen psychologischen Charakter der Psychologie, der eine 
Bedingtheit durch das Material der Erfahrung voraussetzt, 
auBer acht, er lafit die Psychologie keine materiale Wissen- 
schaft mehr sein, sondern eine reine Gesetzeswissenschaft. 
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Logik ist nach Lipps „eine Lehre vom Sollen oder vom 
Gefordertsein, aber nicht Lehre von dem, was sein soil oder 
was gefordert ist". Die geforderten Tatsachen, die gedacht 
werden sollen, das Was des Sollens ist in jeder einzelnen 
Wissenschaft fiir ihr besonderes Gebiet enthalten. Logik, 
Asthetik und Ethik aber „sagen uns, was das Sollen sei, 
sie unterscheiden, worauf es sich erstreckt, und tun die Mog- 
liehkeiten und Arten der GesetzmaBigkeit dar, die in ihm 
liegen und fiir dasselbe charakteristisch sind". Das Sollen 
aber ist fiir Lipps ein Teil des Seins, welches in uns ist, 
daher erkennt er keinen wesentlichen Unterschied zwischen 
den Wissenschaften des Seins und denen des Sollens, zwischen 
Naturgesetzen und normativen Gesetzen an, er erweitert eben 
die Begriffe des Sollens und des Seins in einer Weise, dafi 
die angeblichen Unterschiede fortfallen. Man darf also Lipps 
keineswegs den Vertretern des Psychologismus im gewohn- 
lichen Sinn zuzahlen, und die Argumente Husserls konnen 
nicht- ohne weiteres auf ihii bezogen werden. 1 ) Er selbst will 
sich „eher einen Antipsychologisten nennen", und in der Tat 
trennt er ja entschieden die traditionelle empirische Psycho- 
logie von der Logik ab und behauptet die Allgemeingultigkeit 
der logischen Gesetze. Ob man aber eine ideale Psychologie 
als Grundwissenschaft annehmen und den Sinn der Begriffe 
des Seins und des Sollens verandern mufi, wie das Lipps 
voraussetzt, das diirfte allerdings noch strittig sein. Stellt 
man die Logik direkt mit der Ethik und Asthetik zusammen, 
so konnte man zwar in diesen drei Disziplinen eine normative 
Beziehung auf ein Sein finden, aber diese Beziehung ist doch 
inhaltlich nur scheinbar die gleiche. Und gerade weil die 
drei Wissenschaften einen normativen Charakter besitzen, ist 
die Bestimmung der jeweiligen Eigenart der Norm notig, und 
miifite dariiber hinaus die Frage nach der Form und der 
GesetzmaBigkeit der Normierung iiberhaupt erhoben werden. 
Lipps wirft den Begriff des Sollens und den des Gesetzes 
zusammen. Eine Wissenschaft, welche die reinen Gesetze 
des Denkens behandelt, braucht als solche noch nicht die 



') Husserl erkennt in dem Vorwort zur 2. Aufl. seiner Log. Unters. I 
(S. XIII) die veranderte Stellungnahme von Lipps an. 
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faktische Beziehung eines Gegenstandes auf einen bestimmten 
Denkakt zu fordern. Die Form der logischen Gesetzm&Bigkeit 
aber ist aller Wissenschaft iiberhaupt gemeinsam, und insofern 
kommt der Logik eine grundlegende Bedeutung zu: Die 
logischen Gesetze rein als solche betrachtet sind Gesetze, 
die ihrer Geltung nach unabhangig von jedwedem Sein 
sind, und erst sekundar werden sie zu Normen fur das Sein. 
Dem Logischen seinem reinen Begriff nach fehlt also die Be- 
zogenheit auf ein wenn auch ideales Sein. Die Grundbedingung 
ist, dafi die Gesetze gelten, eine weitere Frage erst besteht 
darin, ob sie normative Vorschriften fiir ein Sein sind. Die 
Tatsache, dafi unser Denken sich in bestimmten psychischen 
Akten vollzieht und dafi diese Akte sich nach logischen 
Normen richten sollen, ist fiir die Geltung der logischen 
Gesetze irrelevant, d. h. aber: das Logische als solches ist 
unabhangig vom Psychologischen, ja es ist seinerseits Voraus- 
setzung der Psychologie wie jeder Wissenschaft iiberhaupt. 

Bei Lipps ist die Psychologie "gewissermafien der Inbegriff 
aller Wissenschaften, aber es fehlt die Berechtigung einer 
solchen Zusammenfassung. Psychologie soil „die umfassende 
Bewufitseinslehre" sein, aber nicht in der Zugehorigkeit zu 
irgendeinem psychischen Bewufitsein liegt der spezifische 
Charakter der Erkenntnis und der Wissenschaft, sondern in 
der logischen GesetzmaBigkeit, die in ihnen gilt. Dafi die 
logische? 1 Gesetze gelten, ist ihrer Natur nach notwendig; 
dafi wi sie in unserem wirklichen Denken gleichsam reali- 
sieren and die wirkliche Erfahrung ihnen anpassen konnen, 
ist in dem Logischen rein als solchem noch nicht begriindet, 
sondern das ist vielleicht eine metaphysische Voraussetzung. 
Die Lippssche Psychologie als reine BewuBtseinswissenschaft 
ist im Grunde eine Metaphysik. 

Die Kritik des Psychologismus 
vom Standpunkt des Transzendentalismus. 

Husserls Kritik des Psychologismus geht nicht von 
Kant aus, ja die eigenen Prinzipien der Husserlschen Lehre 
stellen sich in einen gewissen Gegensatz zu Kant. Dennoch 
finden sich gemeinsame Ziige bei Husserl und Kant, ennd 
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auch Kant wendet sich ja schon gegen Subjektivismus, Em- 
pirismus und Psychologismus und sucht die apriorischen Grund- 
lagen der Erfahrung. Nur die Art des Apriorismus ist bei 
Husserl und Kant verschieden. Husserls Theorien miinden 
in eine Metaphysik, welche der Kantische Transzendentalismus 
abweist. 

Die Kritik des Psychologismus hat daher auch durch die 
Richtungen der modernen Philosophie eine machtige Forderung 
erfahren, welche sich mehr oder weniger an die Prinzipien 
der Kantischen Philosophie anschlossen, besonders der Neu- 
kantianismus muB, da er noch starker als Kant selbst die 
Bedeutung einer logisch - erkenntnistheoretischen Grundlegung 
der Wissenschaft hervorhebt, entschieden gegen jede Art von 
Psychologismus Front machen. Es ist verstandlich, daB sich 
bei dem Transzendentalismus mehr als bei Husserl die Kritik 
gegen metaphysische Voraussetzungen des Psychologismus und 
gegen die psychologistische Metaphysik richtet. 

0. Ewald betont in seinem JBuch „Kants kritischer 
Idealismus" (Berlin 1908) ausdriicklich, daB der Psycho- 
logismus zwar zum Empirismus und Phanomenalismus in Be- 
ziehung stehen, aber auch metaphysische Form annehmen 
konne (S. 7). Ubereinstimmend mit Husserl findet er das 
Hauptkennzeichen des Psychologismus in einem Subjektivismus, 
der in seiner Konsequenz zu einem extremen Kelativismus und 
Nihilismus fiihrt. Die Psychologie ist vom transzendentalen 
erkenntnistheoretischen Standpunkt aus „eine rein empirische 
aus Einzelerfahrungen abstrahierende Disziplin" (S. 305). 

In seiner Schrift „Kants Methodologie in ihren Grund- 
ziigen" (Berlin 190G) sucht 0. Ewald die unberechtigten 
metaphysischen Voraussetzungen des Psychologismus aufzu- 
decken und gibt scharfsinnige, wenn auch mitunter etwas 
gekiinstelte Unterscheidungen seiner verschiedenen Arten. Er 
unterscheidet einen immanenten und einen metaphysischen 
Psychologismus, von beiden aber gibt es noch Unterarten, je 
nachdem sich der Psychologismus auf die Quantitat, Qualitat, 
Relation oder Modalitat bezieht. Der immanente Psycho- 
logismus behauptet, daB die logischen Gesetze nur innerhalb 
des Bereichs des Psychischen gelten und aus den empirisch 
gegebenen psychischen Phanomenen und ihren Zusammenhangen 

. Moog, Logik, Psycholog-ie und Psychologismus. 4 
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erklarbar seien. Er kann dabei entweder in radikaler Weise 
alle logischen Grundsatze, auch die formalen, in der psychischen 
Erfahrung gegriindet sein lassen, wie das bei Mill und 
Avenarius der Fall ist, oder diese Psychologisienmg auf die 
logischen Inhalte beschranken und etwa einen Begrifl! wie 
Kausalitat durcli Assoziation zu erklaren such en, wie das 
Hume tut. In beiden Fallen aber begeht der Psychologismus 
den fehlerhaften Zirkel, dafi er in den verwendeten psycho- 
logischen Begriffen die zu erklarenden logischen Gesetze bereits 
unvermerkt voraussetzt. 

Der immanente Psychologismus der Quantitat nun er- 
klart, dafi alle Phanomene iiberhaupt nur psyehische Phano- 
mene sind, er ist also „psychischer Universalismus" oder 
„extensiver Psychologismus", wobei er verkennt, daS die 
Unterschiede psychologischer und logischer Betrachtung nicht 
auf einer Verschiedenheit des Materials, sondern auf einer Ver- 
schiedenheit der methodischen Standpunkte beruhen. Denn 
mogen die Phanomene auch ihrem Material nach psychisch sein, 
so ist damit doch noch nicht ausgemacht, dafi ausschliefilich 
die psychologische Methode auf sie Anwendung finden konne. 

Der qualitative immanente Psychologismus beruft 
sich auf eine unmittelbare intuitive Erkenntnis der psychischen 
Inhalte, aus der er die logische Notwendigkeit ableiten will. 
Er erteilt dem Psychischen falschlicherweise einen qualitativ 
eigenartigen Charakter in bezug auf seinen Erkenntniswert 
gegeniiber dem Physischen, er verwechselt den erfafiten Inhalt 
mit der logischen Bedeutung und ubersieht, daB das Ideal 
nicht einfach in der psychischen Wirklichkeit gegeben ist. 

In Hinsicht auf die Kelation des erkennenden Subjekts 
zu den Erkenntnisinhalten bezeichnet der immanente Psycho- 
logismus das Verhaltnis des BewuBtseins zu den psychischen 
Phanomenen als ein unmittelbares, dasjenige zu den physischen 
Phanomenen als ein mittelbares und griindet hierauf seine 
Bevorzugung der psychologischen Methode, obwohl ein solcher 
Gegensatz in den Erkenntnisinhalten als solchen und der Art 
ihrer Gegebenheit nicht prinzipiell vorausgesetzt werden kann. 

Der Modalitat nach mufi der immanente Psychologismus 
der aufieren Wirklichkeit eine blofi problematische Geltung, 
dem Psychischen aber eine unmittelbare Evidenz zuschreiben, 
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er gelangt schlieBlich wie bei Brentano dahin, iiberall 
Existentialurteile zu finden, dabei aber verwechselt er das 
wirkliche psychische Evidenzgefiihl mit der inneren logischen 
Notwendigkeit. 

Dem immanenten Psychologismus gelingt es nicht, wie 
er das versucht, die logischen Grundbegriffe in empirisch 
psychische Vorgange aufzulosen, die logischen Kategorien 
stehen dem subjektiven BewuBtsein doch immer als etwas 
Objektives gegeniiber. Wenn daher der Psychologismus den 
Eigenwert des Logischen doch in gewisser Weise anerkennen 
will, dann muB er zu metaphysischen Voraussetzungen seine 
Zuflucht nehmen und ein Erleben der psychisch-metaphysischen 
Kategorien im BewuBtsein behaupten, er wird damit zum 
transzendenten Psychologismus. 

So wird der immanente Psychologismus auf den meta- 
physischen zuriickgefiihrt, der nun auch seinerseits eine 
kategorial verschiedene Farbung besitzen kann. Als quanti- 
tativer Psychologismus sucht er die Universalitat des Psy- 
chischen zu begriinden, indem er die logische Einheit der 
Form in ein inner es Erlebnis umdeutet, d. h. sie zu einer 
psychologisch inhaltlichen Einheit macht. Aber die logische 
Form, die Einheit der Apperzeption und die Einheit des Be- 
griffs ist als solche niemals blofier Inhalt des empirischen 
Erlebens, sondern sie ist apriorisch. Den Widerspruch zwischen 
Inhalt und Form kann der Psychologismus nur beseitigen, 
indem er die apriorische logische Synthese der Form qualitativ 
als unbewuBten Inhalt erscheinen lafit. 

Dadurch wird er zum metaphysischen Psychologismus der 
Qualitat nach, der ein UnbewuBtes als metaphysische Grund- 
lage des Psychischen annimmt. Aber damit erheben sich die 
mancherlei Probleme des UnbewuBten. Auch durch die Ver- 
legung ins UnbewuBte wird die logische Objektivitat nicht 
erklart, sondern subjektivistisch psychologisch umgedeutet. 
Und von dem metaphysischen UnbewuBten aus laBt sich nicht 
einmal ein begreiflicher Ubergang zu den bewuBten psychischen 
Akten innerhalb der Erfahrung gewinnen. 

Das Logische wird im Sinne dieses metaphysischen Psycho- 
logismus durch psychische Funktionen des Subjekts erzeugt. 
So erscheint der Kelation nach das Verhaltnis des Subjekts 

4* 
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zu den Erkenntnisinhalten als das einer kausalen psychischen 
Aktivitat. Dadurch gerat der Psychologismus jedoch ganz 
ins Metaphysische, er gibt der Kausalitat eine unberechtigte 
Vorzugsstellung vor den tibrigen Kategorien und verwickelt 
sich, um die Kausalitat zu erklaren, in einen Zirkel. 

Der Modalitat nach versucht der transzendente Psycho- 
logismus die wirkliche Evidenz der inneren Wahrnehmung 
mit der Evidenz der logischen Bedeutung und Notwendigkeit 
zu versohnen, aber er vermag das wiederum nur durch die 
Berufung auf ein metaphysisch Unbewufites. 

So kommt der Psychologismus schlieBlich zu der Annahme 
eines metaphysisch absoluten Seins, aus dem er aber die 
idealen Werte des Logischen nicht zu erklaren vermag. Ver- 
fallt der immanente Psychologismus dem Zirkel, dafi er die 
logischen Grundbegriffe alles Empirischen selbst wieder nur 
empirisch erfaflt, indem er sie zu Vorgangen des empirisch 
psychischen BewuBtseins macht, so wird auch durch die Ein- 
fiihrung des metaphysischen Begriffs eines Unbewufiten der 
Zirkel nicht vermieden. 

0. Ewald hebt hiermit die metaphysischen Konsequenzen 
des Psychologismus hervor, die den Prinzipien des Kantischen 
Transzendentalismus widerstreiten. Systematisch wird die 
logisch-erkenntnistheoretische Bedeutung der transzendentalen 
Methode am scharfsten hervorgehoben durch die Marburger 
Schule des Neukantianismus. Cohens System der Philo- 
sophic steht in einem grundsatzlichen Gegensatz zu allem 
Psychologismus, ja die Abweisung des Psychologismus fiihrt 
mitunter geradezu zu einer Geringschatzung der psychologischen 
Methode iiberhaupt. Damit droht die Gefahr eines extremen 
Logizismus. Der Grundfehler des Psychologismus besteht 
nach Cohen darin, daB „er das allgemeine Problem der Er- 
kenntnis vereinzelt" und durch das Ausgehen vom psycho- 
logischen Faktum des BewuBtseins „eine Verengerung des 
systematischen Horizontes" herbeifiihrt. Nur der Idealismus, 
der „von den sachlichen Werten der Wissenschaft, den reinen 
Erkenntnissen" ausgeht, kann in Cohens Sinn eine Wider- 
legung des Psychologismus bilden. 1 ) Cohen sucht nicht wie 



J ) H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis (Berlin 1902), S.510. 
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Husserl die immanenten Widerspriiche und Vorurteile des 
Psychologismus auf, sondern e'r will sich durch positive 
systematische Aufstellungen prinzipiell von psychologistiseher 
Methode entfernen. Er hebt das Ungeniigende des Psycho- 
logismus als einer Methode der Erkenntnis hervor. Von 
dem einzelnen BewuBtseinsvorgang aus laBt sich nicht die 
Einheit und GesetzmaBigkeit des Denkens gewinnen. Alle 
Psychologie mufi „vor der reinen Anschauung und dem reinen 
Denken versagen". J ) Bedeutsam ist, daB durch diese Betonung 
der logisch methodischen Seite der Psychologismus vor die 
Frage nach der Moglichkeit eines Systems der Erkenntnis 
gestellt wird und sich als unfahig erweist, dieses Problem zu 
losen. Aber bei dem Eadikalismus seiner Ablelmung jeder 
psychologistischen Methode trifft Cohen zugleich die Psycho- 
logie, und das ware doch zu priifen, ob nicht die radikale 
Ablehnung zu einer Einseitigkeit in anderer Bichtung fiihrte 
und neben den unberechtigten auch die berechtigten Be- 
ziehungen zwischen Psychologie und Logik zerschnitte. 

Weiterhin wird man fragen, ob allein auf dem Wege 
des Cohenschen Idealismus eine Widerlegung und Uber- 
windung des Psychologismus moglich ist, und ob Cohen 
selbst, wenn man ihm prinzipiell die Idee seiner Logik der 
reinen Erkenntnis zugibt, sein System vollig rein von psycho- 
logistischen Begriffen durchgefiihrt hat. Auch wenn man 
ganz ahnliche Argumente wie Cohen geltend macht — auch 
Husserl beriihrt sich in der Kritik teilweise mit Cohen — , 
so kann man in der positiven Systematik doch andere Bahnen 
gehen als Cohen. Es ist aber auch Cohen kaum gelungen, 
eine Vermengung von logischen und psychologischen Begriffen 
zu verhiiten, und es lassen sich auch in seinem System un- 
vermerkte psychologistische Voraussetzungen aufspiiren. So 
haftet z. B. dem Begriff des BewuBtseins eine psychologische 
Farbung an, die sich kaum abstreifen laBt. Mitunter zeigt 
die Verwendung dieses Begriffs allerdings auch bei Cohen, 
wie schwer die logisch - erkenntnistheoretische Methode rein 
durchgefiihrt werden kann und wie psychologische Vorurteile 



') H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung (3. Aufl. Berlin 1918) 
S. 785. 



nur zu leicht liber Liicken im Aufbau hinwegtauschen. ] ) Und 
ebenso kann man beim Begriff des „Erzeugens" des reineh 
Denkens, wenn er auqh gewiS in iibertragenem, bildlichem 
Sinn zu verstehen ist, Bedenken kaum unterdrlicken. 

Cohen will nun bei aller Gegnerschaft der Psychologie 
doch gerecht werden und ihr eine Stellung als Wissenschaft 
einraumen. Einmal gesteht er ihr eine historische Bedeutung 
zu, da in ihrer Entwicklung am Anfang Logik und Psycho- 
logie zusammengehen. So war Platon „der Urheber der 
klassischen Logik" zugleich „der erste Psychologe im groBen, 
im methodischen Stil"; „er muBte die Psychologie der Vor- 
stellung erarbeiten, um zum reinen Denken vordringen zu 
konnen". Aber ein solches „unvermeidliches Zusammenwirken 
zwischen der logischen Riicksicht und der psychologischen 
Kleinkunst" darf nicht mit einem „Zusammenf alien" enden. 2 ) 
Die reine Logik Cohens begniigt sich jedoch nicht damit, 
psychologistische Ubergriffe abzuweisen, sondern ihre Tendenz 
geht auf eine vollige Loslosung von aller Psychologie. „G-ibt 
es ein Mittel und ein en Weg, die Eigenart des Denkens als 
die des Denkens der Erkenntnis zu bestimmen, ohne mit den 
Interessen und den Aufgaben der Psychologie in Beriihrung, 
gesehweige in Konflikt zu geraten?" 3 ) so ist die Frage 
Cohens. Dem historischen Zusammenwirken beider Diszi- 
plinen fehlte also doch vom ideal -systematischen Standpunkt 
aus die Berechtigung. War die Verbindung aber nicht nur 
historisch zufallig, sondern sachlich notwendig, dann lafit sie 
sich nicht einfach auftrennen, sondern mu6 systematisch be- 
grundet werden. Ist, wie Cohen zugibt, „der Schein der 
Beriihrung nur schwer zu zerstreuen", 4 ) so weist das doch 
vielleicht darauf hin, dafi in dem Schein eine Hindeutung auf 
ein Sein liegt. 

Nun gibt Cohen der Psychologie allerdings eine Stellung 
innerhalb des philosophischen Systems, indem er zwar die 
herkommliche Psychologie als einen Teil der Physiologie aus 

') Vgl. K. Groos, Untersuchungen liber den Aufbau der Systeme V 
(Ztsohr. f. Psych. Bd. 62 L1912] S. 273 ff.). 

2 ) H. Cohen, Logik d. r. Erk. S. 20. 

3 ) H. Cohen, ebenda S.21. 

4 ) H.Cohen, ebenda S.21. 
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der Philosophie hinausweist, aber einen neuen Begriff der 
Psychologie aufstellt. Psych ologie liabe „das Problem der 
Einheit des KulturbewuBtseins" ] ) zu losen und bilde in dieser 
Hinsicht einen AbschluJJ des Systems, habe demnach die 
Einheit der Logik zur Voraussetzung. Ihre Aufgabe sei „die 
Einheit des Bewufitseins in der Verschiedenheit seiner Eicli- 
tungen, die der Verschiedenheit der Kulturrichtungen gemafi 
sind, als wahre und lebendige Einheit zur Beschreibung und 
zur Bestimmung zu bringen". 2 ) Aber dem Begriff eines solchen 
KulturbewuBtseins gegeniiber kann man mancherlei kritische 
Bedenken erheben. 1st ein solches Gebilde moglich und not- 
wendig und kann sich darauf eine besondere Wissenschaft 
beziehen? 1st die Einheit der Logik nicht fur sich geniigend, 
wird durch diese Psychologie nicht eine prinzipiell andere 
Betrachtungsweise eingefiihrt? Hat sie „zu ihrem ausschlieB- 
lichenlnhalt dasSubjekt, die Einheit der menschlichenKultur", 3 ) 
so scheint doch damit ein empirischer Standpunkt zngelassen, 
der mit dem rein logischen nicht recht vereinbar ist. Oder 
wenn Aufgabe und Begriff der Psychologie im ideal-logischen 
Sinn zu verstehen sind, mufi dann nicht prinzipiell schon die 
Logik diese Einheit enthalten und bestimmen konnen? Liegt 
es dann nicht vielleicht an einer bloBen Unzulanglichkeit in 
der begrifflichen Darstellung, daB eine solche ausdruckliche 
Zusammenfassung zu einer Einheit noch einmal gefordert wird, 
wahrend sie idealiter in der logischen Einheit der Erkenntnis 
immanent vorgeschrieben ist und nur eine Konkretisierung 
von dieser, aber keinerlei neue systematische Grundlegung 
bedeutet, also vom streng systematisch begriindenden Gesichts- 
punkt aus zu entbehren ist? Mag man aber eine solche neue 
Psychologie annehmen oder nicht, so kann man doch zweifeln, 
inwiefern ihr der Name „Psychologie" noch zukomme. Das 
ideale Gebilde des KulturbewuBtseins ist doch keine Psyche. 
Soil die neue Psychologie eine Avesenhafte Beziehung zur 
Psyche haben, dann mu6 sie sich in erster Linie auf diese 
beziehen, nicht aber auf das konstruierte Kulturbewufitsein. 



!) H. Cohen, Logik d. r. Erk. S. 16. 
2 ) H. Cohen, ebenda S. 520. 
8 ) H. Cohen, ebenda S. 16. 
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1st sie aber ganz von der reinen Logik aus bestimmt, so ist 
sie ein Teil von dieser und keine Psychologic 

Cohen flndet hei seiner radikalen Abweisung nicht die 
Moglichkeit einer Verstandigung mit der Psychologie, er ge- 
langt nicht zu einer fruchtbaren Kritik des Psychologismus, 
er negiert ihn nur nnd bewegt sich in entgegengesetzter 
Eichtung zu ihm. 

Vielleicht etwas vorsichtiger und objektiver in der Be- 
urteilung gegnerischer Standpunkte ist Natorp. Bei ihm 
flnden sich auch eher als bei Cohen die kritischen Bedenken 
gegen den Psychologismus deutlich fornmliert. Das Wesen 
des Psychologismus sieht Natorp gerade in der Verkennung 
der logischen Natur des BewuGtseins, die sich in einer psycho- 
logischen Naturalisierung und Substantialisierung des BewuBt- 
seinsbegriffes ausdriickt. Der Psychologismus hat, „um die 
logische Natur im BewuBtsein zu griinden, zuerst das BewuBtsein 
naturalisiert". 1 ) 

Bereits in einem Aufsatz von 1887 hat Natorp mit Ent- 
schiedenheit die Unabhangigkeit der Logik von der Psycho- 
logie gefordert. 2 ) Die Logik ist eine allgemeine Theorie, 
welche die Wahrheit der Erkenntnis begriinden soil. In 
dieser Aufgabe aber liegt es schon, daB ihr ganzer Sinn auf- 
gehoben ware, wenn sie als eine solche begriindende Theorie 
von einer anderen Wissenschaft, etwa der Psychologie, ab- 
hangig ware. Die Abhangigkeit der Logik von der Psycho- 
logie wiirde bedeuten, das die objektive Giiltigkeit, wie sie 
die logischen Gesetze enthalten, durch die Subjektivitat der 
Erkenntnis erst bedingt ware; dadurch ware aber die Be- 
deutung der objektiven Giiltigkeit selbst subjektiviert d. b. 
in ihr Gegenteil verkehrt. Die logische Allgemeingiiltigkeit 
kann durch psychologische Einzelbeobachtungen und durch die 
Psychologie als eine Einzelwissenschaft niemals begriindet 
werden. Natorp geht so weit, daB er die Psychologie als 
empirische Tatsachenwissenschaft iiberhaupt nicht zur Philo- 
sophie rechnet, er ist also hierin noch radikaler als Husserl. 

In seinem Aufsatz „Philosophie und Psychologie" meint 
er: „Solange unter Psychologie eine reine Tatsachen- 

*) P. Natorp, Allgemeine Psychologie (Tubingen 1912), S. 18. 
2 ) Philos. Monatshefte, Bd. 23 (1887), S. 257 ff. 
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wissenschaft, wenngleich unter alien Wissenschaften dieses 
Charakters die konkreteste verstanden wird, bleibt es dabei, 
dafi sie als solche der Philosophie nicht zugehort, weder 
sie begriinden kann noch auf sie irgendeine spezifische oder 
eminente Beziehung hat, sondern nur ebenso wie jede andere 
empirische, insbesondere zum Naturgebiet gehorende Sonder- 
wissenschaft zu ihr sich verhalt." l ) Die empirische Psycho- 
logie kann nicht das logisch-erkenntnistheoretische Wesen des 
Bewufitseins erfassen, das iiberempirisch und iiberzeitlich ist, 
und darum ist sie niemals „die letztgiiltige Darstellung des 
Bewufitseinsbestandes". Als empirische Wissenschaft bleibt 
sie vorphilosophisch, denn die Aufgabe der Philosophie beginnt 
erst mit der Erhebung iiber die Empiric Natorp beach tet 
hier ahnlich wie Husserl zu wenig die Schwierigkeiten im 
Begriff der Tatsachenwissenschaft. Die Gebundenheit an empi- 
risches Material geniigt noch nicht, urn eine Wissenschaft mit 
ihren Gesetzen als blofi empirisch zu kennzeichnen. Aber 
eine empirische Methode reicht allerdings nicht aus, einen 
rein theoretischen Geltungswert zu begriinden, weil sie mit 
empirischen Mitteln den iiberempirischen Eelationszusammen- 
hang einer logischen Begriindung nicht erklaren kann, sondern 
ihn vielmehr schon als apriorisch gegeben voraussetzt. Darum 
kann in der Tat die Psychologie keine grundlegende Wissen- 
schaft sein. 

Natorp begniigt sich nicht mit der Ablehnung der 
grundlegenden Bedeutung der Psychologie, sondern ahnlich, 
wie Husserl eine Phanomenologie oder wie Lipps neben 
der empirischen Psychologie eine Psychologie als Bewufitseins- 
wissenschaft annimmt, so laBt Natorp doch auch einephilo- 
sopHische Psychologie gelten, die nicht am Empirischen 
haften bleibt. Aber Natorp macht hierbei gegeniiber Lipps 
eine wichtige Unterscheidung. Auch wenn man die Psycho- 
logie als philosophische Disziplin faBt, kann ihr keine grund- 
legende Bedeutung fiir die Philosophie iiberhaupt zukommen, 
denn eine solche Grundlegung ist allein durch die trans- 
zendentale Konstruktion moglich. Die Aufgabe einer philo- 
sophischen Psychologie kann nur in der „Kekonstruktion des 



l ) Logos IV (1913) S. 202. 



Vollgehalts des Erlebbaren" bestehen, und diese Rekonstruktion 
setzt eine Grundlegung, wie sie die transzendentale Kon- 
struktion bietet, voraus. So ist die Psychologie in diesem 
Sinn audi nicht die grundlegende philosophische Disziplin, 
sondern „die abschlieGende, die kronende Philosophie", durch 
welcbe die Aufgabe der Philosophie ihre letzte Erfiillung 
erhalt. Ohne die transzendentale Grundlegung aber ware 
diese psychologische Rekonstruktion nicht moglich, anderer- 
seits fordert die transzendentale Konstruktion zu ihrer Er- 
ganzung und Vollendung die Rekonstruktion des Erlebbaren, 
da hiermit erst die Aufgabe der Philosophie iiberhaupt zur 
Losung gefuhrt wird: beide Disziplinen gehoren also not- 
wendig zusammen und machen erst das Ganze der Philosophie 
aus. So erhalt die Psychologie als transzendente Konstruktion 
allerdings audi eine Stellimg innerhalb der Philosophie, aber 
sie bleibt eine „Sonderphilosophie", die weder die grundlegende 
philosophische Disziplin ist, noch den ganzen Bereich der 
Philosophie fur sich ausmachen kann, jedoch als empirische 
Konstruktion genommen ist sie nur eine „empirische Sonder- 
wissenschaft", die aufierhalb der eigentlichen Philosophie steht. 
Damit sind zweifellos prinzipiell wichtige Gesichtspunkte 
unterschieden, aber man kann doch gegen Natorps Annahme 
zv/eier Arten von Psychologie ahnliche Einwande wie gegen 
Lipps erheben. Es fragt sich, ob diese beiden Arten nicht 
kaum mehr als den Namen gemeinsam haben, und worin denn 
ihre gegenseitigen Beziehungen bestehen, vermoge deren sie 
beide eben doch Psychologie heifien. Natorps „Allgemeine 
Psychologie" hat mit der herkommlichen Psychologie sehr 
wenig gemeinsam. Wenn man die Moglichkeit einer trans- 
zendentalen Rekonstruktion des Erlebbaren zugibt, so ist es 
doch zweifelhaft, ob diese Rekonstruktion eine Psychologisierung 
oder nicht vielmehr eine Logisierung bedeutet, denn es 
kommt doch dabei darauf an, dSn logischen Gehalt und die 
logischen Gesetze des Erlebbaren voll zu erfassen. Damit 
ergabe sich doch ein Primat der Logik und Erkenntnistheorie 
auch in dieser Hinsicht. In der logischen Grundlegung der 
Philosophie ist implizite auch bereits Ziel und Abschlufi ent- 
halten, eine prinzipielle Verschiedenheit kann hier nicht statt- 
finden. Die Methode der Rekonstruktion mufi im Grunde 
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dieselbe sein wie die der Konstruktion. Das Ziel des philo- 
sophischen Denkens im transzendentalen Sinne kann nur ein 
logisches sein. Damit verliert die transzendentale psycho- 
logische Methode Natorps ihren Eigencharakter, der sie be- 
fahigte, eine besondere philosophische Wissenschaft zu kon- 
stituieren, sie bietet kein letztes Ziel, sondern ist nur Hilfs- 
mittel des Logischen. Im Denken des Erlebbaren liegt das 
Ziel der Pliilosopliie, nicht im Denken des Erlebbaren. Wenn 
die Eekonstruktion des Erlebbaren als Aufgabe der Philosophie 
hingestellt wird, dann riickt der Akzent auf die Erlebbarkeit, 
die auBerhalb des Denkens liegt, das Ziel des Denkens aber 
kann nur das immanente System des Denkens bilden. Die 
Erlebbarkeit ist ein akzidentelles Merkmal; das System, das 
den AbschluB darstellt, kann darum doch iiber das blofi Erleb- 
bare hinausgehen. 

Wohl kann man mit Natorp als Aufgabe der Philosophie 
annehmen, „das Ganze der uns moglichen Erkenntnis irgend- 
wie in Einheit darzustellen", aber die Einheit ist eben Denk- 
einheit und steht als solche der blofien Mannigfaltigkeit des 
Erlebbaren gegeniiber. Das Leben bloB als solches genommen 
ist noch keine Einheit, es wird sie nur, sofern es als Ganzes 
intuitiv erfaBbar oder durch Begriffe konstruierbar ist. Das 
bedeutet nicht, daB die erfafite Anschauungs- oder Denkeinheit 
eine blofi subjektiv gedachte Einheit sei. Vielmehr ist die 
systematische Denkeinheit, auf die es allein in der Wissen- 
schaft ankommt, Voraussetzung alles Denkens, und sie bildet 
ebenso sein Ziel. Sie ist die objektive Einheit, die Sein wie 
Denken iiberhaupt erst moglich macht und die notwendige 
Entsprechung und Eelation des Denkens und seines Gegen- 
standes bedingt. Damit aber ist gesagt, dafi ein System des 
Erlebbaren nicht durch die Psychologie erreichbar ist, denn 
speziflsch psychologische Voraussetzungen sind dazu gar nicht 
notig, und nicht in dem Seelenleben als solchem ist die Ein- 
heit und Ganzheit begriindet, sondern sie liegt tiefer, in der 
iiberall vorausgesetzten logischen Wesensstruktur des Denkens 
und Seins iiberhaupt. Die Natorpsche philosophische Psycho- 
logie ist also ebenso wie die Lippssche keine Psychologie 
mehr, sondern hochstens Metaphysik. Dadurch daB man die 
philosophische Bedeutung der gewbhnlichen Psychologie ganz 
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leugnet, sie als naturwissenschaftliclie Sonderdisziplin erklart 
und jeden Psychologismus radikal abweisen will, bleibt 
ein Eest von Philosophischem iibrig, den man nur in einer 
besonderen philosophischen Wissenschaft unterbringen kann. 
Man gerat damit in eine Art von umgekehrtem Psychologismus: 
man lost nicht die Pbilosophie in der Psychologie auf, sondern 
man macht die Psychologie philosophisch, aber nur, indem 
man das spezifisch Psychologische von ihr abtrennt. 

In etwas anderer Weise wieder als der Marburger Neu- 
kantianismus hat die siidwestdeutsche Philosophenschule, als 
deren Hauptvertreter Windelband und Eickert gelten, vom 
Gesichtspunkt des Transzendentalismus aus den Kampf gegen 
den Psychologismus aufgenommen. Die leitenden Gedanken- 
gange erinnern hier mitunter mehr an Fichte als an Kant. 
Deutlich wird die Scheidung der Erkenntnistheorie von der 
Psychologie z. B. in der durch Bickerts Lehren beeinfluBten 
Schrift von Broder Christiansen „Erkenntnistheorie und 
Psychologie des Erkennens" (Hanau 1902) vollzogen. 

Psychologie wird auch hier als eine Tatsachenwissenschaft 
gefafit, der die naturwissenschaftliclie Beschreibung und kausale 
Erklarung der psychischen Vorgange obliegt. Die Erkenntnis- 
theorie dagegen untersucht die Bedeutung des Urteils, sie 
bestimmt die Aufgaben und Ziele der Erkenntnis und die 
Mittel zur Erreichung der Wahrheit. Psychologie geht auf 
die Wirklichkeit, Erkenntnistheorie auf Werte. Eickert sagt 
in einem Aufsatz im Logos: „Die Psychologie objektiviert, 
auch wenn sie vom Subjekt handelt, und sie hat deswegen, 
auch wenn sie Wertungen untersucht, es nur mit einer 
psychischen Wirklichkeit, nicht aber mit den Werten zu tun." ') 
Also Psychologie untersucht nicht die Wahrheit als Wert, 
sondern die psychischen Akte des Furwahrhaltens, nicht die 
Anerkennung der Wahrheit als Forderung logischer Gesetze, 
sondern den wirklichen seelischen Vorgang der Zustimmung 
oder Ablehnung, nicht die Evidenz als Urteilsnotwendigkeit, 
sondern ein irgendwie vorhandenes Gefiihl. 

Die Welt des Erkenntnistheoretikers 1st gar nicht einf ach 
die psychologische Wirklichkeit, sondern eine umgeformte 



') H. Eickert, Vom Begriff der PhilosopMe (Logos I, 1910/11), S. 23. 
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ideale "Welt. Es ist nicht gesagt, dafi die Urteilselemente, 
die erkenntnistheoretisch gefordert sind, psychologisch sich 
auch immer wirklich im Bewufitsein nachweisen lassen, es 
kann, wie Br. Christiansen meint, Urteile als empirische 
Tatsachen geben, „in denen ebensowenig eine Beurteilung 
wie ein beurteiltes Objekt faktisch vorkommt, in denen sie 
vielmehr beide durch irgendwelche Surrogate vertreten sind". 1 ) 
Der Psychologe kann aber nach Christiansen die erkenntnis- 
theoretischen Eesultate „als heuristisches Prinzip" bei seinen 
Forschungen benutzen: hiermit ist also zwischen Psychologic 
und Erkenntnistheorie doch eine Beziehung hergestellt. Wenn 
Christiansen umgekehrt aber die Bedeutung der Psychologie 
fiir die Erkenntnistheorie vollig lengnet und behauptet, der 
Erkenntnistheoretiker zerlege das Urteil nur „unter dem 
Gesichtspunkt der Aufgabe, ohne sich an den Tatsachen zu 
orientieren", so geht er hierin wohl zu weit, denn die Orien- 
tierung an den Tatsachen kann auch fiir die Aufstellung und 
Losung der Aufgaben der Erkenntnis niitzlich sein und braucht 
die Reinheit und Selbstandigkeit der erkenntnistheoretischen 
Methode nicht zu beeintrachtigen. 

Rickert selbst hat sich in dem Aufsatz „Zwei Wege 
der Erkenntnistheorie" 2 ) iiber die erkenntnistheoretischen 
Methoden naher ausgesprochen. Die Erkenntnistheorie be- 
stimmt er als „Wissenschaft vom Gegenstand der Erkenntnis 
und von der Erkenntnis des Gegenstandes". Damit aber wird 
ein doppelter Ausgangspunkt und eine doppelte Methode der 
Erkenntnistheorie moglich. Einmal kann man von dem 
Erkennen, wie es sich wirklich vollzieht, ausgehen und von 
hier aus durch Analyse den Gegenstand der Erkenntnis fest- 
zustellen suchen: das ist die transzendentalpsychologische 
Methode. Allerdings ergibt sich hier die Schwierigkeit, dafi 
der Gegenstand dem Erkennen als Forderung gegeniibersteht, 
dafi er nach Rickert im Reich des transzendenten Sollens 
liegt, welches kein Sein ist, wie Rickert gegen Lipps betont; 
das blofie Sein als solches aber weist nicht iiber sich hinaus 
auf ein Sollen hin, sondern erst der Sinn der Erkenntnis, 



J ) Br. Christiansen a. a. 0. S. 19. 
2 ) Kantstudien XIV (1909) S. 169 ff. 
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und bei dem Erfassen des Sinns wird der transzendente Gegen- 
stand bereits vorausgesetzt. Die transzendentallogische 
Methode sucht daber gerade unter AuBerachtlassung der 
Fi-age nach der psychologischen Wirklichkeit des Erkennens 
den logischen Wahrheitsgehalt zu bestimmen und das System 
der theoretischen Werte zu konstruieren. 

Die Normen der Logik sind nach Rickert nicht, wie 
Husserl will, in einem idealen Sein gegriindet, sondern in einer 
theoretischen Wertwissenschaft, aus der sie sich ohne weiteres als 
Normen ergeben. Aber auch die transzendentallogische Methode 
kann nicht fiir sich allein das Gebiet der Erkenntnistheorie 
vollst&ndig bearbeiten, sondern sie bedarf zu ihrer Erganzung 
eben der transzendentalpsychologischen. Der Gegenstand ist 
doch Erkenntnis gegenstand, und er kann als solcher nur in 
seiner ganzen Bedeutung und seinem ganzen Umfang erfafit 
werden, wenn die ihm wesentlich zugehorigen Beziehungen 
zum wirklichen Erkennen mitberiicksichtigt werden. Eine 
Theorie der Erkenntnis des Gegenstandes ist ohne diese 
Hineinbeziehung der Tatsachlichkeit unmoglich. Einmal ist 
die Einsicht in die psyehisch gegebenen Erlebnisse eine Vor- 
bedingung, von der aus man erst die rein logischen Gesetze 
gewinnen kann und deren Feststellung notig ist zur Ab- 
grenzung des blofi Wirklichen von dem Giiltigen, dem Wert- 
vollen und Wahren. Aber nicht nur als Propadeutik fiir die 
Erkenntnistheorie kommt die Transzendentalpsychologie in 
Betracht, sondern sie muB auch fiir die einzelnen erkenntnis- 
theoretischen Probleme Material liefern, und erst durch diese 
stetige Beziehung zwischen Wert und Wirklichkeit wird die 
erkenntnistheoretische Methode fruchtbar gemacht. Damit ist 
in der Tat versucht, unter prinzipieller AusschlieBung eines 
Psychologismus der Bedeutung der psychologischen Betrach- 
tung in der Erkenntnistheorie gerecht zu werden, aber nicht 
die Psychologie als blofie Wirklichkeitswissenschaft kann hier 
eine Rolle spielen, sondern nur als Transzendentalpsychologie, 
d. h. sofern sie die Wirklichkeit von vornherein unter dem 
Gesichtspunkt des logischen Wahrheitswertes betrachtet. 

So scharfsinnig aber dieser Versuch ist, so lassen sich doch 
auch gegen Bicker ts Theorien gewichtige Bedenken erheben. 
Man wird die Frage aufwerfen, ob der Dualismus der Methoden 
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in der Erkenntnistheorie geniigend gerechtfertigt ist. Die 
Erkenntnistheorie zerfallt damit im Grunde doch in zwei 
Gebiete, die in einer eigenthmlichen Harmonie zueinander 
stehen und doch auch wieder in einer geradezu tragischen 
Weise voneinander getrennt sind, indem sie in sich eine not- 
wendige Unvollendbarkeit bergen: die Transzendentalpsycho- 
logie kann die Wahrheit niemals erreichen, die Transzendental- 
logik bleibt der Wirklichkeit fern, in ihren Ausgangspunkten 
wie in ihren Zielen konnen beide nie zusammentreffen. Nun 
konnte man weiter fragen, ob denn dann nicht noch eine 
besondere Wissenschaft notig sei, welche die Ubereinstimmung 
wie die Verschiedenheit in den Ergebnissen beider Methoden 
beurteilte und eine einheitliche Theorie darstellte. Vielleicht 
weist man diese Frage damit ab, daB man sagt, jene Einheit 
werde eben durch die Vollendung der Erkenntnistheorie her- 
gestellt. Aber da der Dualismus ein prinzipiell methodischer 
ist, erscheint er im Grande doch als unversohnbar, und gerade 
die grundlegenden Fragen, welche sich auf die Einheit der 
Erkenntnistheorie beziehen, waxen unlosbar, gerade die hochsten 
Prinzipien, welche das einheitliche System der Erkenntnis 
konstituieren, waren unserer Einsicht verschlossen. Ist die 
Einheit der Erkenntnistheorie als Wissenschaft nur eine ideale, 
bildet sie eine blofie, nicht adaquat darstellbare Aufgabe, so 
sind Transzendentallogik und Transzendentalpsychologie nur 
zwei unvollkommene Methoden, die vielleicht durch die Organi- 
sation des menschlichen Geistes bedingt sind und das ideale 
Ziel der Erkenntnistheorie beide nicht erreichen. Man miifite 
dann doch wenigstens die Moglichkeit einer hoheren Erkenntnis 
zugeben, welche jenen Dualismus nicht bedurfte, sondern in 
einer einheitlichen Methode die ideale Einheit der Erkenntnis- 
theorie selbst darstellte. Dann ware der Dualismus doch nur 
ein relativer, ja er beruhte vielleicht auf psych ologistischen 
Voraussetzungen. 

Aber wenn man die Eickertschen Argumente naher priift, 
ergibt sich, da6 der Gegensatz gar nicht so unliberbriickbar 
ist, sondern dafi er in der Hauptsache nur durch eine eigen- 
tumliche Voraussetzung von Rickert selbst bedingt ist, nam- 
lich durch die Annahme der Transzendenz des Erkenntnis- 
gegenstandes und des Sollens. Schon die R i c k e r t sche Definition 
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der Erkenntnistheorie offenbart den Dualismus: Erkenntnis- 
theorie soil „Wissenschaft vom Gegenstand der Erkenntnis 
und von der Erkenntnis des Gegenstandes" sein. Mufl man 
nicht vielmehr sagen, Erkenntnistheorie bildet das System der 
gesetzmaBigen Beziehungen von Erkenntnis und Gegenstand? 
Nicht daB Erkenntnis und Gegenstand sich gegeniiberstehen, 
sondern daB sie zueinander in Beziehung stehen, macht in erster 
Linie die Moglichkeit der Erkenntnis und der Erkenntnistheorie 
aus. Nicht die Getrenntheit, sondern die gesetzmafiige Be- 
ziehung muB darum als das Primare gelten. Dann lafit sich 
auch ohne weiteres eine Einheit der Methode denken, die in 
der Erfassung jener Belationen und der Herstellung ihres 
Systems besteht. Eickert versperrt sich von vornherein diesen 
Weg, indem er die Beziehung zwischen Erkenntnis und Gegen- 
stand zerreifit. Nun behauptet er allerdings nicht etwa psycho- 
logistisch, die Erkenntnistheorie miisse von der Tatsache aus- 
gehen,' daB das erkennende psychische Subjekt einen auBerhalb 
liegenden Gegenstand der Wirklichkeit irgendwie abbilde oder 
vorstelle, aber vielleicht wirkt doch eine derartige Voraus- 
setzung versteckterweise bestimmend mit auf seine Argumen- 
tation. Das Erkenntnissubjekt will Eickert rein logisch- 
erkenntnistheoretisch als das Erkennende verstanden wissen, 
aber wenn er ihm den Gegenstand der Erkenntnis als trans- 
zendent gegeniiberstellt, so hat es doch den Anschein, als 
ob er damit den empirischen Gegensatz in die Erkenntnis- 
theorie projizierte und als ob er das Erkenntnissubjekt sich 
doch irgendwie psychologisch oder metaphysisch gefarbt etwa 
als ein „Ich" oder ein „BewuBtsein iiberhaupt" dachte. 

Die empirische Gegeniiberstellung von Erkennendem und 
Gegenstand ist eine Erfahrungsannahme, aber keine Er- 
kenntnis tatsache, am allerwenigsten kann sie Voraussetzung 
der Erkenntnis und Prinzip der Erkenntnistheorie sein. Ja, 
sie entsteht erst unter Abstraktion von den Erkenntnis- 
beziehungen, welche das Erkennende mit seinem Objekt ver- 
binden. Nur dadurch daB eine notwendige Eelation vorhanden 
ist, wird iiberhaupt erst eine Unterscheidung und Trennung 
ermoglicht. In der Eelation, weiterhin im Belationszusammen- 
hang des Systems liegt das Wesen der Erkenntnis, und darin 
ist die Einheit ihres Wesens und die Einheit der Methode 
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der Erkenntnistheorie begriindet. Die Erkenntnistheorie kann 
nur von der Einheit der Relationen im System und vom 
Eelationscharakter der Erkenntnis ausgehen. Nun la6t sich 
aber die einzelne einheitliche Erkenntnisrelation analysieren, 
und diese Analysierung bedeutet selbst wieder die Herstellung 
einer Relation: die Korrelativitat von Begriffen wie „Trennen" 
und „Verbinden" offenbart sich hierin. Dadurch erst erscheint 
dann die Zweigliedrigkeit in der Relation. Nicht die Exist en z 
zweier Glieder maclit als sol die die Relation moglich, sondern 
erst dadurch, da6 die Relationsmoglichkeit vorhanden ist, 
werden die zwei G-lieder iiberhaupt erst zu Gliedern einer 
Relation. Damit daS Erkenntnis und Gegenstand bestehen, 
ergibt sich noch keine Moglichkeit der Erkenntnis des Gegen- 
standes, sondern nur damit, dafi der Gegenstand eben Er- 
kenntnisgegenstand ist, d. h. aber, dafi die Relation der Er- 
kenntnis das Primare ist. Die Erkenntnis selbst als solche 
ist die hochste Voraussetzung der Erkenntnistheorie, nicht die 
aus der Erkenntnis erst abgeleitete Gegeniiberstellung des 
Erkennenden und seines Gegenstandes. 

Die Transzendenz des Gegenstandes ist bei Rickert 
erkenntnistheoretisch eine unbewiesene Voraussetzung, nament- 
lich wenn er diesen Gegenstand einfach dem Gebiet des Sollens 
zuweist und die Transzendenz des Sollens behauptet. DaB 
Rickerts Argumentation hier briichig ist, hat auch Adolf 
Lapp in seiner Schrift „Die Wahrheit" (Stuttgart 1913) naher 
ausgefuhrt. Wenn Rickert behauptet: „Die Leugnung dieses 
Sollens hebt sich von selbst auf, denn jede Leugnung ist ein 
Urteil und erkennt, sobald es den Anspruch auf Wahrheit 
macht, implizite das transzendente Sollen an". 1 ) so ist das 
eine petitio principii. Keineswegs ist damit die Transzendenz 
des Sollens Oder des Gegenstandes bewiesen, wenn man sie 
nicht schon versteckterweise voraussetzt. Nicht die Leugnung 
des transzendenten Sollens hebt sich selbst auf, sondern nur 
die skeptische Leugnung der Wahrheit und der Erkenntnis 
selbst muB ad absurdum fiihren ; dafi diese Wahrheit aber im 
transzendenten Sollen liegt, das wird ja gerade bestritten und 



') H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis (2. Aufl., Tubingen 
1904), S.130. A. Lapp, Die Wahrheit (Stuttgart 1913), S. 31. 
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das miiBte erst noch bewiesen werden. Bei Rickert ist der 
Lessingsche Gedanke, daB das Streben naeh der Wahrheit 
wertvoller sei als der Besitz der Wahrheit selbst, geradezu 
in den Satz umgewandelt, daB in dem Streben nach der Wahr- 
heit allein die Wahrheit selbst liege, daB die Wahrbeit eine 
Aufgabe, fast eine ethische Pflicht sei. Nun ist allerdings 
die Forderung des Strebens nach der Wahrheit von hochster 
Bedeutung fiir die Entwicklung unserer Erkenntnis, und darum 
mufi dieses Moment besonders stark hervortreten, aber man 
irrt sich doch, wenn man meint, daB darin der ganze Charakter 
der Wahrheit bestehe. Wohl ware der blofie, von vornherein 
sichere Besitz der Wahrheit etwas Totes, aber das unaufhor- 
liche Streben ohne Erf iillung ware auch sinnlos .- Streben und 
Besitz miissen in notwendiger Relation stehen, nur so ist Er- 
kenntnis und Wahrheit moglich. G-ewifi muB die Wahrheit 
dem Erkennenden als Aufgabe gegeniibertreten, um uberhaupt 
die Erkenntnis hervorzurufen, aber die Aufgabe muB auch 
eine Losung haben, und die einzelne Wahrheit besitzt ihre 
feste Stelle im Relationszusammenhang des Systems, welche 
durch die Erkenntnis bestimmt wird; damit wird dann die 
Wahrheit Besitz. Diese Tatsache der Erkenntnis der Wahr- 
heit wird auch nicht dadurch beriihrt, daB die Losung der 
Aufgabe nun immer auf neue Aufgaben hinweist, wie das 
durch den Zusammenhang im System bedingt ist, so daB also 
der ProzeB der Erkenntnis als Ganzes genommen allerdings 
unendlich ist. Darum bleibt doch das System der Erkenntnis 
und der Wahrheit einheitlich und festgefiigt. 

Man wird Rickert doch den Vorwurf machen miissen, 
daB er zu sehr vom subjektiven Standpunkt des Erkennenden 
ausgeht, wenn er die Wahrheit als ein Sollen oder als einen 
Wert, der Anerkennung fordert, betrachtet. Rickert unter- 
scheidet scharfsinnig das Reich des Sollens und das Reich 
des Seins. Aber Wahrheit ist weder ein Sollen noch ein Sein, 
sie ist nicht in irgendeiner existentialen Weise, noch ist ihr 
Wesen in einem Sollen etwa nach der Art des Ethischen er- 
schopft, sondern sie gilt, sie ist eben Wahrheit im System 
der Erkenntnis, und hierin liegt ihr eigentlicher Sinn. Dafi 
sie fiir den Erkennenden eine Aufgabe, einen Wert bedeutet, 
macht noch nicht ihre Erkenntnisbedeutung selbst aus, sondern 
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diese empfangt sie im Erkenntnissystem, das als solches un- 
abhangig ist von dem jeweiligen Erkennenden, iiberhaupt von 
irgendeiner Trennung der Erkenntnis in Erkennendes und 
Erkenntnisgegenstand. Das Sollen ist darum doch nur ein 
akzidentelles Moment bei der Wahrheit, und es hat einen 
anderen Charakter als etwa im Ethischen. 

Die Ethik beruht allerdings wesentlich auf der Tatsache 
des Sollens, nur dadurch da6 ein Sollen notwendig besteht 
und an uns herantritt, wird die Aufstellung ethischer Forde- 
rungen moglich und erhalten ethische Theorien ihren Sinn, 
und dann kann man sagen: was so ethisch gefordert ist, soil 
erfttllt werden. Die Forderung ist hier notwendig das Primare, 
die Erfiillung das Sekundare. Das Ethische tritt an der Ge- 
sinnung und Handlung, am Willen, nicht an irgendeinem 
Faktum als solchem zutage. Ob die Erfiillung auch tatsach- 
lich erreicht wird, ja ob sie iiberhaupt erreichbar ist, das hat 
keinen wesentlichen Bezug auf die rein ethische Bedeutung. 
Das logische Sollen aber besitzt einen anderen Sinn. Man 
kann nicht sagen, daS die Logik sinnlos wtirde, wenn dieses 
Sollen nicht bestiinde. Der Systemcharakter der Wahrheit 
und der Erkenntnis, der die Geltung verbiirgt, macht Logik 
und Erkenntnistheorie moglich und ist notwendig voraus- 
gesetzt ; daB aber die Wahrheit sich dem Erkennenden gegen- 
iiber als ein Sollen offenbart, haftet ihrem Wesen als Wahr- 
heit nicht ebenso notwendig an, wenn es auch fur den Fort- 
gang im Prozefi der Erkenntnis vom Standpunkt des Er- 
kennenden aus wichtig ist. Die Erfiillung des Sollens aber, 
d. h. die Erreichung und systematische Bestimmung der Wahr- 
heit ist notwendig, denn dadurch wird die Wahrheit erst als 
Wahrheit erkannt. So hat der Begriff des Sollens in der 
Logik und Erkenntnistheorie durchaus nicht dieselbe Be- 
deutung wie in der Ethik, und es ist eine falsche Ubertragung, 
wenn man ihn dort in gleicher Weise konstitutiv sein lafit. 
Alle die Theorien, welche Wahrheit als ein Sein oder ein 
Sollen erfassen wollen, sind im Grande verfehlte Versuehe, 
den systematischen Geltungscharakter der Erkenntnis irgend- 
wie zur Veranschaulichung zu bringen, obwohl doch gerade 
dieser Charakter eine eigentiimliche, grundwesentliche Form ist, 
die nicht durch ein Sein oder Sollen beschrieben werden kann. 
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Auch als "Wert -lafit sich die Wahrheit nicht oline weiteres 
bezeichnen, man mufite dann den BegrifE des Wertes erweitern 
und sie als ein en eigentiimlichen Erkenntniswert ansehen. 
Jedenfalls darf man dabei nicht eine notwendige Beziehung 
zu einem Wertgefuhl oder einer Wertung konstruieren, denn 
eine solche wiirde die Erkenntnisbedeutung der Wahrheit 
zerstoren. Nimmt man aber einen besonderen Erkenntniswert 
der Wahrheit an, dann muB doch auch das Primare die Ein- 
ordnung in das Erkenntnissystem sein, wodurch die Wahrheit 
konstituiert wird, sekundar erscheint demgegeniiber die Wert- 
beziehung, welche erst das erkennende Subjekt der Wahrheit 
verleiht. Die Wahrheit kann wohl ein Wert fiir das Er- 
kennende sein, aber in ihrem Wesen als Wahrheit, objektiv 
genommen, ist das nicht als unbedingt notwendig begrlindet. 
Nicht die Leugnung eines spezifischen Wertcharakters, sondern 
nur die Leugnung der systematischen Gultigkeit wiirde die 
Wahrheit selbst sinnlos machen, ja sie aufheben. Die logische 
Geltung ist das Primare, die Wertbeziehung das Sekundare. 

Mit der falschlichen Voranstellung der Wertbeziehung 
hangt es zusammen, wenn Rickert ebenso wie Windelband 
die Bedeutung des Akts der Anerkennung und des Urteils 
fiir die Wahrheit besonders betont. Nun spielt diese logische 
Anerkennung gewifl eine wichtige Rolle, und das Urteil ist 
eben die Form, in der wir die Wahrheit erfassen, aber es ist 
darum noch nicht die Wahrheit selbst. Nicht die Anerkennung 
oder das Urteil macht erst die Wahrheit moglich, sondern 
umgekehrt, nur weil die Wahrheit gilt und weil systematische 
Erkenntnis moglich ist, kann das Urteil die Form der Wahr- 
heit sein. So zeigt sich auch hier ein fehlerhaftes Ausgehen 
vom Erkenntnissubjekt. Noch deutlicher wird das, wenn' man 
priift, worin Rickert das Kriterium der Wahrheit erblickt. 
Dadurch dafi das Urteil als Akt der Anerkennung eines 
Wertes bestimmt wird, erscheint es doch irgendwie als ab- 
hangig von einem Wertgefuhl, und die Wahrheit offenbart 
sich in dem Grefiihl der Evidenz. Rickert bemiiht sich zwar 
ahnlich wie Husserl die psychologische Farbung des Begriffs 
eines Evidenzgefiihls abzustreifen, aber es gelingt ihm ebenso- 
wenig ganz, und die gleichen Einwande wie gegen Husserl 
gelten auch bei ihm. A. Lapp sagt richtig: Das Evidenz- 
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gefiihl laflt sich „nicht vom Index der Subjektivitat befreien, 
denn es tut sich blofi in einem Erlebnis kund, und Erlebnisse 
konnen nicht losgelost von dem erlebenden Subjekt gedacht 
werden. Das Evidenzgefiihl kann zwar als ein Kriterium 
der Wahrlieit, nicht aber als das Kriterium der Wahrheit 
angesehen werden; denn sonst kame man in einen endlosen 
Streit iiber echte und unechte Evidenz, der allein genug Be- 
weis dafiir ware, daB es sich bei der GewiBheit nur urn einen 
mehr oder minder deutlich erlebten Glauben an die Wahr- 
heit, um Wahrscheinlichkeit handelt." 1 ) Betrachtet man das 
Gefuhl als entscheidendes Kriterium der Wahrheit, so gerat 
man in Subjektivismus und Relativismus. Wenn man die 
Evidenz aber als logische Urteilsnotwendigkeit fafit, dann 
miiBte man sie loslosen von jeglicher Art eines Evidenz- 
gefiihls, dann konnte sie in nichts anderem bestehen als in 
der systematischen Giiltigkeit der Erkenntnis, oder, da diese 
allein die notwendige Voraussetzung jeder wahren Erkenntnis 
sein kann, ware die Evidenz hochstens eine Begleiterscheinung 
von ihr. 

So gelingt es allerdings auch Rickert nicht, die Logik 
und Erkenntnistheorie in methodischer Reinheit zu begriinden, 
so sehr er sich bemiiht, alle psychologistischen Spuren zu 
tilgen, und so berechtigt seine Kritik des Psychologismus in 
vielen Punkten erscheint. 

Andere antipsychologistische Richtungen. 

1. L. Nelson. 

Eine eigentiimliche Wendung erfahrt der Kantische Trans- 
zendentalismus in der psychologischen Vernunftkritik, wie sie 
Fries und seine Nachfolger, besonders der Neufriesianer 
L. Nelson, aufstellen. 

Nelson betrachtet in seiner Schrift „Uber das sogenannte 
Erkenntnisproblem" 2 ) den Transzendentalismus Rickerts ge- 
radezu „als Beispiel eines versteckten Psycliologismus". Er 

') A.Lapp, Die Wahrheit (Stuttgart 1913), S. 30. 

2 ) Abhandlungen der Priessohen Schule. N. F. Bd. II (Gottingen 1908). 
— Vgl. iiber Nelson auch meinen Aufsatz „Zur Kritik der Erkenntnistheorie" 
(Ztsehr. f. Philos. u. ph. Kr., Bd. 149, 1913, S. 86 ff.). 
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wirft Eickert vor, dafi sein Reden vom Willen als Voraus- 
setzung der Wahrheit, von der Anerkennung im Urteil eigent- 
lich doch nur eine gewisse psychologische Bedeutung besitze, 
daB aber Rickert falschlich diese psychologische Bedeutung 
in eine logische Notwendigkeit umdeute. Rickerts Trans- 
zendentalismus gerate in denselben Zirkel wie der Psycho- 
logismus: die genetischen psychischen Ursachen wiirden mit 
den logischen Griinden der Giiltigkeit verwechselt. Aber 
Nelson wird der Rickertschen Erkenntnistheorie damit 
zweifellos nicht gerecht. Die Fehler Rickerts liegen in 
einigen methodisch falschen Voraussetzungen, die allerdings 
auf Vorurteilen beruhen, aber man darf die Rickertschen 
Begriffe darum nicht ohne weiteres psychologistisch inter- 
pretieren, denn der Erkenntnistheoretiker wird es gar nicht 
vermeiden konnen, dafi er zur Bezeichnung logisch-erkenntnis- 
theoretischer Begriffe Worte gebraucht, die auch eine psycho- 
logische Bedeutung haben, und in dieser Doppeldeutigkeit 
liegt noch kein Psychologismus. 

Auch die Erkenntnistheorie mufi wohl eine petitio principii 
begehen, insofern als sie die Moglichkeit des Erkennens und 
die Giiltigkeit einer Wahrheit iiberhaupt voraussetzt, aber 
dieser Zirkel ist ein ganz ande.rer als der des Psychologismus, 
der die Wirklichkeit psychischer Subjekte und psychischer 
Vorgange voraussetzt, aus den en er die logische Giiltigkeit 
der Wahrheit ableiten will. Das sogenannte Erkenntnis- 
problem, dessen Triigerischkeit Nelson nachweisen will, ist 
in Wahrheit gar nicht das eigentliche Problem der Erkenntnis- 
theorie. Nach Nelson verwickeln sich der Psychologismus 
wie der Transzendentalismus in gleicher Weise in Schwierig- 
keiten, weil sie eben auf das „erkenntnistheoretische Vorurteil" 
gegriindet seien. Dieses bestiinde darin, dafi die Erkenntnis- 
kritik „den Grund der philosophischen Grundsatze enthalte", 
dafi sie ein System von Beweisen der Erkenntnis aufdecke. 
• Das besondere psychologistische Vorurteil besteht nun in der 
Ansicht, der Grund der philosophischen Prinzipien liege in 
der inneren Erfahrung. Tatsachlich aber konne die Psycho- 
logie, ebensowenig wie die rationale Erkenntnistheorie, diesen 
Grund nicht ausflndig machen, wohl aber sei eine kritische 
psychologische Ableitung der logischen Grundsatze,. eine 
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„Begriindung" moglich, und hierin bestehe eben die psycho- 
logische Vernunftkritik. Man wird die Nelson sche Unter- 
scheidung von Grund und Begriindung schon rein sprachlich, 
aber auch sachlich etwas gewaltsam finden. In Wahrheit 
kann die Erkenntnistheorie nicht behaupten wollen, den letzten 
Grund der obersten logischen Grundsatze direkt beweisen 
zu konnen, sonst waren diese ja gar nicht die letzten Voraus- 
setzungen aller Erkenntnis, wir konnen nur sagen, daB wir 
ohne sie die Moglichkeit der Erkenntnis nicht begreifen 
wttrden und dafl sie darum notwendige Grundvoraussetzungen 
sind, aber ihre Aufweisung und eine kritische Ableitung der 
Erkenntnisse ist sehr wohl auf logischem und erkenntnis- 
theoretischem Wege moglich. Allerdings enthalt somit die 
Erkenntnistheorie in gewissem Sinn einen Zirkel, aber man 
muB ihn, wie Lotze sagt, nur „reinlich begehen", 1 ) dann 
wird er nicht fehlerhaft, ja er ist notwendig. Im Grunde 
zeigen auch alle Wissenschaften eigentlich in ihren Prinzipien 
irgendwie einen Zirkel, und man mufi diesen Zirkelcharakter 
im Wesen des Denkens selbst begriindet sehen. Der Grund- 
satz des „Selbstvertrauens der Vernunft", auf dem die Er- 
kenntnistheorie ruht, ist nichts anderes • als das Gesetz der 
Selbsterhaltung fur die Erkenntnis iiberhaupt, er besagt nur, 
daB die Aufhebung der Erkenntnis selbst widerspruchsvoll 
und sinnlos, ja einfach unmoglich ware. Ihre Eechtfertigung 
aber findet die Erkenntnis mit ihren Prinzipien im System 
der Erkenntnis, zu dem sie notwendig hinstrebt und das selbst 
die Grundbedingung ihrer Moglichkeit darstellt. Dieses System 
bedarf keiner Stiitze aufierhalb seiner, ja es verlore dadurch 
seinen selbstandigen und grundlegenden Charakter fur alles 
Erkennen, vielmehr besitzt es seinen Halt notwendig in sich 
selbst. So hat die logische Erkenntnistheorie mit ihren obersten 
Grundsatzen gar keinen besonderen Beweis notig, sie muB 
einen solchen geradezu als unmoglich ablehnen. Die psycho- 
logische Vernunftkritik von Fries und Nelson aber begriindet 
die Erkenntnis gerade nicht aus sich selbst heraus, sondern 
macht sie von besonderen psychologischen Voraussetzungen 
abhangig, deren logische Giiltigkeit erst zu prufen ware, und 



') Lotze, Logik, § 322 (Ausg. von G. Misch, S.525). 
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bedeutet dadurcli eine falsche Beschrankung der eigentlichen 
Vernunftkritik. Iflsofern steht sie doch unter dem Zeichen 
des Psychologismus, so sehr Nelson das ablehnen mochte. 

2. Joh. Eehmke. 

Viel tiefer und in anderer Weise begrfindet sind die Ein- 
wande, welche Joh. Eehmke gegen die herkommliche Er- 
kenntnistheorie erhebt. 1 ) Er sucht dabei in scharfsinniger 
Weise den Psychologismus in all seinen Verzweigungen auf- 
zudecken und fafit den Begriff des Psychologismus welter als 
Husserl oder die Transzendentalisten. Ein Schiller Eehmkes, 
Dimitri Michaltschew, hat in seinen „Philosophischen 
Studien" (Leipzig 1909) die Gedanken der Eehmkeschen 
Kritik des Psychologismus mit polemischer Beziehung auf die 
zeitgenossische Literatur ausgefiihrt. Eehmke selbst hat 
seine eigenen Theorien in seinem Werk „Philosophie als 
Grundwissenschaft" (Leipzig und Frankfurt a. M. 1910) ent- 
wickelt. Er will ein Grundvorurteil aller bisherigen Er- 
kenntnistheorie aufweisen und ersetzt die Erkenntnistheorie 
durch die philosophische .,Grundwissenschaft". 

Das erkenntnistheoretische Vorurteil besteht nach Eehmke 
in der Voraussetzung eines Dualismus zwischen dem im Be- 
wufitsein gegebenen Erkennen und einem irgendwie unab- 
hangigen Gegenstand der Erkenntnis, zwischen Eealem und 
Idealem, Wirklichkeit und "Wert, Immanentem und Trans- 
zendentem : dieser Dualismus macht ein wirkliches Bestimmen 
des Gegebenen unmoglich, er setzt zwei verschiedene Eeiche, 
zwischen denen nur scheinbar eine Verbindung hergestellt 
wird. In der Psychologie ist der Gegensatz der Seele zum 
Leib und zu der Aufienwelt eine notwendige Voraussetznng, 
die psychologistische Erkenntnistheorie aber setzt nun auch 
das Erkennen als solches in Beziehung zu einem unabhangigen, 
nichtgegebenen Gegenstand, der entweder naiv als ein aufier- 
halb des Bewufitseins befindliches Ding oder in verfeinerter 
Weise als gedachtes Transzendentes, als ein ideales Sein oder 
als ein Sollen, nach dem das Erkennen sich zu richten habe, 



J ) Vgl. auch meinen Aufsatz „Zur Kritik der Erkenntnistheorie" 
(Ztsohr. f. Philos. u. ph. Kr., Bd. 149, 1913, S. 96 fi.). 
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gedeutet wird. Die Bemiihung, den Gegensatz zu iiberbriicken, 
ist illusorisch, da dieser Gegensatz bereits in dem Ansatz der 
Erkenntnistheorie vorhanden ist. 

Auch der Transzendentalismus Rickerts, selbst der 
Logismus Husserls werden auf diese Weise in den Psycho- 
logismus einbezogen. Bei Rickert steht der Erkenntnis- 
gegenstand zwar nicht als ein vom BewuBtsein geschiedenes 
transzendent Seiendes der Erkenntnis gegeniiber, aber doch 
als ein Wert, der anerkannt werden muB. Und bei Husserl 
bleibt der G-egensatz von Bealem uud Idealem in der Er- 
kenntnistheorie. Die idealen Wesenheiten Husserls sind, wie 
Michaltschew sagt, „nichts als das ,Transzendente' der 
psychologistischen Erkenntnistheorie". 1 ) So ist der Psycho- 
logismus nach Rehmke nicht etwa wie bei Husserl nur ein 
skeptischer Relativismus, sondern er ist ein metaphysisch ver- 
hiillter Dualismus. Die bisherige Erkenntnistheorie hat psycho- 
logische oder metaphysische Begriffe in ihre Voraussetzungen 
aufgenommen, wahrend doch der Gegensatz eines psycho- 
logischen oder metaphysischen Subjekts und eines irgendwie 
ihm gegeniiberstehenden Anderen kein eigentlich erkenntnis- 
theoretisches Problem ist. Logisch - erkenntnistheoretisch 
brauchen nicht wie in der Psychologie irgendwelche Bestimmt- 
heiten des BewuBtseins vorausgesetzt zu werden, sondern nur 
der Bewufitseinsbesitz als Gegebenes. Die Grundwissenschaft 
laBt daher keinen Dualismus in ihren Voraussetzungen zu, 
sondern sie geht von dem Gegebenen schlechtweg aus und 
sucht dieses zu bestimmen. 

Rehmke trifft mit seiner Kritik die iibliche Erkenntnis- 
theorie in scharfer Weise und beseitigt radikal alle Spuren 
von Psychologismus und Metaphysizismus in ihr. In bedeutungs- 
voller Weise bemiiht er sich demgegeniiber, in seiner Grund- 
wissenschaft eine rein logisch - philosophische Methode zur 
Geltung zu bringen. In dem dualistischen Ansatz der Er- 
kenntnistheorie beruht allerdings der Grundfehler, den man 
wohl mit Recht als ein Kennzeichen des Psychologismus ansehen 
kann. Es muB aber vielmehr die Einheit vorausgesetzt werden, 
wenn Erkenntnis uberhaupt und systematische Einheit der 



J ) Michaltschew a. a. 0: 8.519, 
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Erkenntnis moglich sein soil. Dazu gehort, dafi der Gegen- 
stand nicht etwas ist, das dem Erkennen in irgendeiner Weise 
fremd ware und erst in Beziehung zu ihm treten miifite, sondern 
daB er nur als Erkenntnisgegenstand und als nichts anderes 
gilt. Darum geniigt in der Tat das ,,Gegebene" schlechtweg 
als Ansatz, so wie es Rehmke darstellt. Es ist das Verdienst 
Behmkes, diese Gedanken konsequent durchgefuhrt zu haben. 
Damit ist gezeigt, wie tief der Psychologismus in die Grund- 
legung der Philosophic tiberhaupt eingreift und welche prin- 
zipielle Bedeutung seine Kritik besitzt. 

Dem Psychologismus auf logischem Gebiet geht Eehmke 
in seiner „Logik" (Leipzig 1918) zu Leib. Alle Redewendungen 
vom „Bewufitseinsinhalt" und von irgendwelcher „Tatigkeit" 
des Denkenden oder einer „Wirkung" ins Bewufitsein gelten 
ihm als Zeichen von Psychologismus, mogen sie in realistischer 
oder in idealistischer Form ausgesprochen sein. Auch Kant 
ist fur Rehmke Psychologist: sein Begriff der „ Synthesis" 
setze doch irgendwie eine „innere Tatigkeit" des Bewufitseins 
voraus, auch die Unterscheidung von synthetischen und analy- 
tischen Urteilen bei Kant ruhe auf psychologistischen An- 
nahmen. 1 ) Die Logik soil nach Eehmke als „ Wissenslehre" 
sich auf das Gegebene iiberhaupt „als Gedachtes" beziehen 
und keiner Anleihe von anderswo bediirfen, weder aus der 
Psychologie noch der Erkenntnistheorie noch der Grammatik, 
nur benotigt sie einer „unumganglichen Unterlage" durch die 
Grundwissenschaft. Hier ist also eine radikale Ausschaltung 
des Psychologismus in jeder Form versucht. 

3. W. Wundt. 
Selbst in den Kreisen der Psychologen wendet man sich 
allmahlich immer mehr gegen den Psychologismus. Aber 
natiirlich geht man hier nicht radikal in der Bekampfung vor 
und sucht, wenn man auch das Psychologistische ablehnt, doch 
moglichst viel Psychologisches zu retten. W. Wundt drangt 
in seinem Aufsatz iiber „Psychologismus und Logizismus" 2 ) 
auf Beseitigung psychologistischer Begriffe aus der Logik und 



») Kehmke, Logik S. 152. 376. 

2 ) W. Wundt, Kleine Schriften I (1910), S. 511 fi. 
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Erkenntnistheorie. Dem Psychologismus in der Logik, wie er 
ihn bei Mill, Sigwart, Schuppe, Brentano, Erdmann 
findet, stellt er gegeniiber den Logizismus, der mit dem 
Eationalismus zusammenhangt und ebenso in der Psychologie 
wie in der Logik und Erkenntnistbeorie auftritt. Die reine 
Logik Husserls lehnt Wundt ab und fordert demgegeniiber 
eine erkenntnistheoretische Begriindung der Logik. Die psycho- 
logischen und metaphysischen Probleme der AuBenwelt und 
des Ich werden dabei ausgeschaltet. Es ist nach Wundt 
eine unmogliche Aufgabe fur die Erkenntnistheorie, dafi sie 
die Entstehung einer AuBenwelt aus dem Erkennen erklaren 
solle. Die Psychologie hat es allerdings mit den gegenseitigen 
Beziehungen zwischen Seelischem und der AuBenwelt zu tun, 
fur die Erkenntnistheorie aber ist die AuBenwelt gegebener 
Erkenntnisinhalt, und sie fragt nicht nach der Entstehung, 
sondern nach den Bedingungen der Giiltigkeit und der Wahr- 
heit. Ebenso ist der Begriff des Ich ein psychologisches und 
metaphysisches, kein erkenntnistheoretisches Problem; der 
Begriff des denkenden Subjekts bedeutet in der Erkenntnis- 
theorie, wie Wundt sagt, „nur den Inbegriff der Denkgesetze 
selbst, die sich in den Akten des Erkennens bestatigen". ») 
Den Evidenzbegriff aber sieht Wundt als einen Grundbegriff 
der Erkenntnistheorie an, wenn er auch die psychologistische 
Annahme eines besonderen Evidenzgefiihls verwirft. Er unter- 
scheidet die begriffliche Evidenz, wie sie in der Mathematik 
und der Metaphysik eine Eolle spielt, und die anschauliche 
Evidenz und dann auch noch die unmittelbare und die mittel- 
bare Evidenz. Die Satze der Identitat und des Widerspruchs 
sind seiner Ansicht nach in unmittelbarer Evidenz gegeben 
und stammen aus der empirischen Anschauung, wenn sie auch 
nach Abstraktion des blofi erfahrungsmafligen Gehaltes ideale 
Gesetze des Denkens bilden, die in keiner einzelnen An- 
schauung verwirklicht werden konnen. 

Gegen diese Bestimmungen lassen sich ' jedoch wohl 
mancherlei Bedenken erheben. Im Grunde betrachtet Wundt 
damit doch nur die psychologische Genesis der obersten logischen 
Satze und fiihrt psychologische Begriffe dabei ein. Vom logischen 



>) Kl.Schriften I S. 621. 
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Gesichtspunkt aus kann man nicht von dem Gegebensein in 
unmittelbarer Anschauung und von der Gewinnung des idealen 
Normcharakters durch Abstraktion der empirischen Bestand- 
teile sprechen. Logisch angesehen sind die logischen Prinzipien 
nicht empirisch entstandene Abstraktionen, denn die Frage 
nach der tatsachlichen Entstehung gehort gar nicht in die 
Logik oder die Erkenntnistheorie, sondern sie sind Grund- 
voraussetzungen des Denkens und als solclie ohne weiteres 
nichtempirisch und rein. Das empirisch Vorgefundene setzt 
ihre Giiltigkeit bereits voraus, und es gilt selbst insoweit, 
als es die logischen Gesetze der Geltung in sich enthalt, diese 
sind also logisch das Prius, nicht etwa das empirisch Konkrete. 
Der Begriff der „unmittelbaren Evidenz" auf sie angewandt 
konnte nur bedeuten, dafi sie als Grundvoraussetzungen der 
Erkenntnis nicht in sinnvoller Weise geleugnet werden konnen, 
denn die Leugnung wiirde alle Erkenntnis zunichte machen 
und sich selbst ad absurdum fiihren. Aber nicht darauf kommt 
es logisch-erkenntnistheoretisch an, ob sie unmittelbar evident 
sind oder nicht, sondern darauf, dafi sie Prinzipien des Denkens 
sind, und darum vermeidet man den Begriff der unmittelbaren 
Evidenz besser, da er doch immer eine psychologische Farbung 
besitzt. Wenn Wundt behauptet, der Logizismus bewege 
sich in einem Zirkel, indem er die logischen Gesetze fur 
evident erklare, die Evidenz selbst aber wieder auf die Giiltig- 
keit der logischen Gesetze griinde, so ist das nicht stichhaltig 
zugunsten Wundts eigener Lehre, sondern es zeigt nur die 
problematische Natur des Begriffs der Evidenz. Die syste- 
matische Giiltigkeit der logischen Gesetze ist doch das Primare, 
und nur an der Bewahrung im Erkenntnissystem kann der 
Wert der Evidenz gemessen Werden. Die Unaufhebbarkeit 
und Notwendigkeit sichert den obersten Prinzipien ihre hervor- 
ragende Stellung, darum la6t sich die Giiltigkeit der aus ihnen 
abgeleiteten Satze auf Grund ihrer widerspruchslosen Ableitung 
feststellen; maJ3gebend aber ist in diesem wie in jenem Fall 
in gleicher Weise die Beziehung im System: auf die Einheit 
des Systems werden die obersten Satze ebenso wie alle ab- 
geleiteten bezogen, und in ihr liegt ihre Giiltigkeit begriindet. 
So ist durchaus kein fehlerhafter Zirkel vorhanden, wenn die 
logischen Prinzipien einen besonderen Rang einnehmen. Nur 
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wird man den herkommlichen Begriff der Evidenz aufgeben 
miissen und ihn nicht, wie das Wundt tut, fiir einen logisch- 
erkenntnistheoretischen Fundamentalbegriff erklaren konnen. 
Wundt zeigt sich eben doch noch durch die psychologische 
Fragestellung beeinfluBt. 



Immer wieder tritt zutage, wie schwer es ist, bei aller 
Kritik des Psychologismus eine rein logisch-erkenntnistheore- 
tische Methode durchzufiihren. So gewahrt die Betrachtung 
des Kampf es gegen den Psychologismus von seiten der modernen 
Logik und Erkenntnistheorie ein eigentiimliches Bild. Von 
den verschiedensten Gesichtspunkten her hat die Kritik ein- 
gesetzt, in mannigfachen Formen hat man den Psychologismus 
aufgedeckt, um ihn zu vertreiben, aber fast stets hat eine 
Nachpriifung noch zuriickbleiberide Spuren gefunden. Mitunter 
ging man zu sachte vor, mitunter geriet man gerade durch 
einen scheinbaren Eadikalismus wieder in gerugte Fehler. 

Meine Erorterung konnte nur einige Gedankengange in 
der modernen Kritik des Psychologismus hervorheben. Naturlich 
existieren noch andere antipsychologistische Eichtungen und 
werden noch andere Argumente vorgebracht. Aber die hier 
behandelten sind wohl charakteristisch und prinzipiell bedeutsam 
genug. 

Als Ergebnis all dieser Darlegungen aber lafit sich jeden- 
falls feststellen, daB die Ubertragung psychologischer Voraus- 
setzungen und psychologischer Gesichtspunkte in die Logik 
und die Erkenntnistheorie verwerflich ist. Man muB die 
Eigenart der logischen und erkenntnistheoretischen Methode 
anerkennen und einsehen, daB die Bedingungen und Ziele der 
Psychologie andere sind als die der Logik und Erkenntnis- 
theorie, daB die Problemstellungen der verschiedenen Wissen- 
schaften nicht durcheinander geworfen werden diirfen. Die 
unberechtigten Anspriiche der empirischen Psychologie sind 
daher zuriickzuweisen. Fast noch gefahrlicher als der offene 
Psychologismus ist der versteckte Psychologismus, der zwar 
die gegenseitige Selbstandigkeit von Psychologie und Erkenntnis- 
theorie gelten lassen will, aber trotzdem immer wieder psycho- 
logische Begriffe und psychologische Probleme mit erkenntnis- 
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theoretischen vermischt. Aber auch der Logizismus ist abzu- 
weisen, der auf Grund einer Verabsolutierung rationalistischer, 
letzten Endes doch psychologisch oder metaphysisch bedingter 
Annahmen alle Beziehungen zur Psychologie und schliefilich 
die Psychologie selbst leugnet und ohne Riicksicht auf Erfahrung 
ein System konstruieren zu konnen meint. 

Es ist nicht damit genug getan, dafi man den Psycho- 
logismus kritisiert und die Logik und Erkenntnistheorie von 
der Psychologie scheidet, man mufi auch das logisch-erkenntnis- 
theoretische System psychologiefrei begriinden und durchfuhren. 
Und man muB nicht nur die Unterschiede zwischen Psycho- 
logie und Logik aufsuchen, sondern darf auch die gegenseitigen 
Beziehungen dariiber nicht vernachlassigen. Wenn Logik 
und Erkenntnistheorie ihre Unabhangigkeit von der Psycho- 
logie behaupten, heifit das doch nur, dafi sie eine methodische 
und systematische Selbstandigkeit besitzen, die durch psycho- 
logische Untersuchungen und psychologische Begriffe nicht 
begriindbar ist, es bedeutet aber nicht, dafi sie beziehungslos 
nebeneinander liegen mUBten. Denn die Wissenschaften stehen 
in mannigfachen wechselseitigen Belationen, ohne darum direkt 
voneinander abhangig zu sein. Sie bilden fiir sich zusammen- 
hangende Gebiete, die im systematischen Relationszusammen- 
hang der Erkenntnis untereinander verbunden sind. Wenn man 
die Eigenart de"r verschiedenen wissenschaftlichen Methoden 
durchfiihrt, dann braucht man die Beziehungen der einzelnen 
Wissenschaften zueinander nicht aufier acht zu lassen, bearbeiten 
sie doch grofienteils dasselbe Material, nur unter verschiedenen 
Gesichtspunkten. Fiir die Logik und Erkenntnistheorie konnen 
psychologische Untersuchungen als Vorbereitung, als Hilfe, als 
Erganzung unentbehrlich sein, sie konnen die Auffindung 
logischer Gesetze erleichtern und dann die Einsicht in ihre 
Anwendung ermoglichen, sie konnen durch die Heraushebung 
des Psychologischen einer falschen Auffassung des Logischen 
entgegenarbeiten. Allerdings wird hier meist nicht eine gene- 
tische, sondern eine beschreibende Psychologie von Wichtigkeit 
sein, aber die Ergebnisse der Psychologie iiberhaupt diirfen 
von der Logik und Erkenntnistheorie nicht iibergangen werden, 
nur verwerten diese Wissenschaften sie in ganz anderer Weise, 
heben oft eine ganz andere Seite an ihnen hervor und treffen 
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eine andere Auswahl, das Psychol ogische wird umgewertet 
oder iiberhaupt erst gewertet, wenn es eine erkenntnistheore- 
tische Bedeutung erhalt, und bedarf einer logisch-erkenntnis- 
theoretischen Rechtfertigung. Umgekehrt aber ist eine logische 
oder erkenntnistheoretische Klarung vielfach auch von Nutzen 
fiir die psychologische Untersuchung. So kann gerade die 
Betonung der Reinheit der wissenschaftlichen Methoden und 
die Ablehnung einer Vermischung der Voraussetzungen und 
Ziele der Wissenschaften, wie sie der Psychologismus in der 
Logik und Erkenntnistheorie darstellt, die wahren wechsel- 
seitigen Beziehungen der Wissenschaften erkennen und wiirdigen 
lehren. Hier genauere Bestimmungen zu finden, dazu sind be- 
sondere wissenschaftssystematische Untersuchungen notwendig. 



II. Teil. 

Das Verhaltnis von Logik und Psychologie. 



Die Kritik des Psychologismus in der Logik hat Wider- 
spriiche aufgedeckt, die sicli bei einer psychologistischen Auf- 
fassung der Logik ergeben, und damit hat sie ihre Berechtigung 
erwiesen. Aber es ist hierdurch noch keine positive Fest- 
stellung des Verhaltnisses zwischen Psychologie und Logik 
gewonnen, auf Grund deren erst eine deutliche Abgrenzung 
der Anspruche dieser beiden Wissenschaften moglich ware. 
Erst wenn die Logik als Wissenschaft iii ihrer systematischen 
Unabhangigkeit von der Psychologie konstituiert ist und doch 
ihre etwaigen Beziehungen zur Psychologie richtig erkannt 
sind, ist eine unberechtigte Einmischung psychologischer Be- 
trachtungsweise in dem Gebiet der Logik verhindert. „Die 
blofie Zuriickweisung des Psychologismus", so sagt Jonas 
Cohn mit Becht, „geniigt nicht." „Vielmehr mlissen die 
Grundbegriffe wirklich psychologiefrei aufgestellt werden." *) 
Zu diesem Zweck mu8 man einen richtigen Begriff von der 
Logik, aber ebenso auch einen solchen von der Psychologie 
besitzen. Gerade darin aber liegt die Schwierigkeit, da6 schon 
so viele verschiedene Begriffe von der Logik wie von der 
Psychologie aufgestellt worden sind, daB Logisches und Psycho- 
logisches von verschiedenen Forschern in ganz verschiedenem 
Sinn verstanden werden. Dadurch kommt es dann, da6 das, was 
dem einen von seinem Standpunkt aus als etwas Logisches 
erscheint, dem anderen auf Grund seiner anderen Auffassung 
einen psychologistischen Einschlag in die Logik bedeutet. 



') Jon. Cohn, Voraussetzungen und Ziele des Erkennens (Leipzig 
1908), S. 4. 
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Em Psychologismus In der Logik konnte ja vorkommen, 
auch wenn die Logik tatsachlich von der Psychologie abhangig 
ware, selbst wenn sie nur einen Teil von dieser bildete, denn 
es konnten auch dann immerhin unbereclitigte Ubertragungen 
aus anderen Teilen der Psychologie die Eigenart der Logik 
storen. Mit der Ablehnung des Psychologismus ist also noch 
nicht die Unabhangigkeit der Logik von der Psychologie 
bewiesen. Sondern erst wenn die systematische Stellung der 
Logik wie der Psychologie im System der Wissenschaften 
bestimmt ist, lassen sich auch die Beziehungen zwischen beiden 
Gebieten in positiver und negativer Hinsicht richtig klarlegen. 



1. Die Einteilung der Wissenschaften. 

Wenn man Gruppierungen unter den verschiedenen als 
Wissenschaften geltenden Disziplinen vornehmen will, dann 
fragt es sich zunachst, welches Einteilungsprinzip man dabei 
benutzen soil. Dieses Prinzip konnte ein materiales oder ein 
formales sein, 1 ) und auf beiderlei Weise hat man Einteilungen 
zu gewinnen versucht. 

Mmmt man mit dem naiven Realismus an, daB der 
menschliche Geist die Dinge auffasse, wie sie „wirklich" sind, 
und wissenschaftliches Erkennen ein getreues Abbilden der 
Wirklichkeit bedeute, dann erscheint es als die natiirlichste 
Vorstellungsweise, dafi die verschiedenen Wissenschaften gegen- 
standlich verschiedene Arten des Wirklichen darstelleu sollen. 
Aber es ware schon zweifelhaft, ob die Unterscheidung ver- 
schiedener Arten nicht bereits iiber die Aufgabe einer blofien 
Abbildung der Wirklichkeit hinausginge. Das Wirkliche fiir 
sich genommen bildet doch nicht ohne weiteres Arten oder 
Gruppen; eine solche Einteilung setzt bereits Zusammenfassung 
und Unterscheidung voraus, und das ware schon keine blofi 
passive Wiedergabe mehr. Auch wenn die Erkenntnis ein 
„Bild" des Wirklichen liefern wollte, konnte sie doch nicht 
das Original selbst geben, sondern nur ein Bild von ihm, und 
dieses Bild miiBte auch bei groBtmoglicher Ahnlichkeit mit 



') H. Eiekert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft (2. Aufl. 
Tiibiugen 1910), S. lift. 

Moog, Logik, Psychologie und Psj'cholog-ismus. Q 
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dem Original sich von diesem doch als Kopie unterscheiden, 
es miifite in seinem Charakter als Bild eine eigene Gesetz- 
mafiigkeit besitzen, vermoge deren es eben Bild und nicht 
Original ware. Original und Abbild miiBten nach dem Ver- 
haltnis ihrer Ahnlichkeit Verglichen werden, das erforderte 
doch MaBstabe und Grundsatze der Vergleichung. Und worin 
sollte die Ahnlichkeit bestehen ? Doch nicht im gegenstandlichen 
Material selbst, denn das Erkennen schafft nicht etwa plastisch 
die Dinge in ihrer konkreten Wirklichkeit nach. Und auch 
die Eigenschaften, die nach der Annahme des naiven Realismus 
an dem Ding selbst haften, konnen nicht mit ihrer anscheinend 
objektiven Gegebenheit direkt in das Erkennen eingehen. Die 
Auffassung eines „Abbildens" stoBt also auf Schwierigkeiten. 
Man denkt dabei hauptsachlich wohl an die Art, wie der 
Spiegel ein Bild liefert. Aber damit ein getreues Spiegelbild 
entsteht, miissen zuvor allerhand objektive Bedingungen er- 
fiillt sein, muB der Spiegel selbst in bestimmter Weise kon- 
struiert sein, miissen die Objekte in bestimmter Stellung zu 
ihm sich befinden, miissen die Lichtstrahlen in bestimmter 
Richtung fallen. Welches sind nun die Bestimmungen, die 
beim Verhaltnis der Erkenntnis zur Wirklichkeit ein richtiges 
Abbilden garantieren? Und wenn. ein Abbild entstanden ist, 
wer entscheidet dann, ob dieses richtig ist (denn es kann 
offenbar doch auch falsche Abbilder geben), wer vergleicht 
Kopie und Original? Beim Spiegelbild kann das nur ein 
Beobachter, der unabhangig von beiden sein muB. Sollte das 
beim Abbilden durch die Erkenntnis der Erkennende selbst 
sein, dann iibte er durch die Vergleichung, die doch auch eine 
Erkenntnis sein muB, einen Akt aus, der kein bloBes Abbilden 
mehr ware. Die Metapher des „Abbildens" behalt demnach, 
auf das Erkennen angewandt, keinen bestimmbaren Sinn, da 
bei genauerer Priifung vielmehr die wesentlichen Unterschiede 
hervortreten. !) Das Erkennen kann nicht aus sich selbst 



') Wenn nach Husserl ein Bild sich als solches „in einem eigen- 
artigen intentionalen Bewufitsein" konstituiert und der Aktcharakter der 
Imagination „ein schlechthin irreduktibles phanomenologisches Faktum" 
ist, so ist damit auch die Beziehung auf den Gegenstand eine besonders- 
artige, die in keiner Weise mehr als ein Abbilden verstanden werden kann 
(E. Husserl, Logische Untersuchungen II [Halle a, S. 1901], S.397). 
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heraustreten, um ein ihm wesensfremdes Anderes abbildend 
zu erfassen und das Abbild mit dem Urbild zu vergleichen. 
Wer aber „nur Eines hat und daher, well ihm das Andere 
fehlt, keine Vergleichung anstellen kann, hat nicht das Recht, 
das Eine das Bild eines Anderen zu nennen".') 

Man konnte aber glauben, vielleicbt sei dann das Er- 
kennen mehr als ein Abbilden, es sei im gewissen Sinn eine 
Verdopplung, eine Neuscliaffung der Welt der Wirkliclikeit. 
Das Bild des Gegenstandes, wie es der Spiegel wiedergibt, 
ist doch nur ein Bild gewisser auSerer Formen, es stellt nicht 
den Gegenstand in seiner G-anzheit und Vollkommenheit dar, 
wie er sie als existierender besitzt. Jedes Abbilden ist be- 
schrankt durch die materialen und formalen Bedingungen, 
unter denen es entsteht. Das Erkennen jedoch, so konnte 
man meinen, sei ein unbeschranktes Abbilden, es seien ihm 
in seiner eigentiim lichen Beschaffenheit keine bestimmten 
Grenzen gesetzt, die es hinderten, eine allseitige Darstellung 
des wirklichen Gegenstandes zu liefern. Das Erkennen konne 
die Dinge nicht nur in einigen auBeren Formen abbilden, 
sondern es dringe nach jeder Richtung hin in das Wirkliche 
ein und habe die Aufgabe, ein allseitiges Bild des Wirklichen 
zu konstruieren , wie es durch physische Abbildungen aller- 
dings nicht geleistet werden konnte. Die Metapher des Ab- 
bildens sollte dann nur bedeuten, dafi eine allseitige Uber- 
einstimmung und Entsprechung zwischen der Welt des 
Wirklichen und der Welt des Erkennens stattfinde. 

Aber auch in solch erweitertem, uneigentlichem Sinn ware 
die Redewendung vom Abbilden ein leeres Wort. Es ware dann 
ein einzigartiges Verhaltnis damit bezeichnet, wie es eben 
nur zwischen Erkennen und Wirklichem vorkame und sonst 
keine Analogie hatte, mit dem sinnlich wahrnehmbaren Ab- 
bilden hatte es nicht mehr als den Namen gemeinsam und 
ware im iibrigen radikal von ihm verschieden. Denn gerade 
die Bedingungen, die bei dem eigentlichen Abbilden wesent- 
lich sind, fehlten beim Erkennen. Und worin besteht die 
tibereinstimmung oder Entsprechung zwischen dem Ding der 



') Joh. Eehmke, Philosophie als Grundwissenschaft (Leipzig und 
Frankfurt a. M. 1910), S. 446. 

6* 
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Wirklichkeit und dem Gegenstand der Erkenntnis? Material 
und Eigenschaften, das also, was man naiv realistisch als 
wirklich existierend annimmt, konnen ihnen doch nicht ge- 
meinsam sein, denn Erkennen ist ja, wie sich herausgestellt 
hat, keinesfalls ein stoffliches Abbilden oder Nachahmen. Auch 
wenn man von einer bloBen Ubereinstimmung oder Ent- 
sprechung spricht, lost man aber die Schwierigkeit nicht, 
worin denn die Gleichheit oder Ahnlichkeit besteht und wie 
sie konstatiert werden soil. Ubereinstimmung des Erkennens 
mit dem wirklichen Gegenstand konnte doch nur heiBen, dafi 
der Gegenstand eben erkannt ist. Eine weitere Deutung 
liefie sich sinngem&B gar nicht geben, „Ubereinstimmen mit 
dem Gegenstand" ware blofi ein anderes Wort fur „Erkennt- 
nis", das auch keine sachliche Erklarung dieses Aktes lieferte. 
Wollte man sagen, es sei damit gegeniiber der einfachen Be- 
zeichnung des Aktes der Erkenntnis die Konstatierung der 
Beziehung zwischen dem Erkannten und seinem Objekt ge- 
meint, so ist nicht zu verstehen, was eine solche Konstatierung 
denn in oder iiber der Erkenntnis zu bedeuten hatte. Liegt 
in der Erkenntnis selbst schon diese Beziehung notwendig 
begriindet, dann ist sie auch ohne weiteres mit dem Erkennen 
gesetzt und braucht nicht noch einmal konstatiert zu werden. 
MuB aber die Ubereinstimmung zwischen Erkanntem und 
Wirklichem nachtraglich festgestellt werden, so ist das eine 
Priifung iiber die Erkenntnis hinaus, die selbst nicht mehr 
Erkenntnis sein kann. Denn eine solche Priifung erforderte 
wie das Vergleichen von Kopie und Original einen Beobachter, 
der die beiden ubereinstimmenden Gegenstande in der Wirk- 
lichkeit und der Erkenntnis irgendwie nebeneinander halten 
und nach dem Grad der Ubereinstimmung beurteilen konnte. 
Eine Abbildung wie eine Ubereinstimmung laBt sich also 
immer erst durch Beziehung der beiden sich entsprechenden 
Gegenstande auf einen dritten Faktor konstatieren, und dieser 
fehlt gerade im Verhaltnis der Erkenntnis zur Wirklichkeit. 
Die Radewendung von der Abbildung des Wirklichen in der 
Erkenntnis oder von der Ubereinstimmung zwischen Wirk- 
lichem und Erkanntem ist eine falsche Ubertragung aus der 
sinnlichen Vorstellungsweise, sie ist ein Zeichen von Psycho- 
logismus, denn sie sucht die erkenntnismaBige Beziehung 
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verstandlich zu machen, indem sie diese durch eine falsche 
Analogie mit anderen physisch-psychischen Akten auf eine 
Stufe stellt und psychologisch urndeutet. 

Vielleiclit konnte man aber sagen : jene Redewendung sei 
ja wohl streng genommen unzutreffend, aber es solle damit 
doch eine besondere Beziehung ausgedriickt werden, namlich 
diejenige, da6 in der Erkenntnis wie in der Wirklichkeit der 
Gegenstand seinem Wesen und seiner Gesetzm&fiigkeit nach 
derselbe sei und dafi die Aufgabe der Erkenntnis darin be- 
stehe, das dergestalt Wesentliche, wie es sich im Wirklichen 
findet, aufzufassen und wiederzugeben. Damit ist das Ziel 
der Erkenntnis bereits verschoben. Nicht das sinnlich Wirk- 
liche als solches soil jetzt in der Erkenntnis dargestellt 
werden, sondern das Wesen oder das Gesetz, das irgendwie 
i n dem Wirklicliem steckte und das ebenso in die Erkenntnis 
eingehen miiBte. Dieses ware also ein Drittes, das identische 
Moment, auf dem die Verbindung zwischen Erkennen und 
Wirklicliem beruhte. Sofern das Weseu des Gegenstandes im 
Gebiet der Wirklichkeit und im Bereich der Erkenntnis das- 
selbe sei, spreche man von einer Ubereinstimmung zwischen 
Wirklicliem und Erkanntem. Jede der beiden Welten habe 
zwar ihre Eigenart, aber es bestiinde doch ein Parallelismus 
oder eine Harmonie zwischen ihnen, weil sie sich auf dieselbe 
eine Wesenhaftigkeit des Seienden bezogen. 

Damit wird jedoch dem sinnlich Wirklichen, wie es der naive 
Realismus auffaBt, seine Absolutheit genommen, es erhalt eine 
Beziehung auf das Wesenhafte, und es ist diesem gegeniiber 
eigentlich schon etwas Sekundares, denn es bildet die blofie Um- 
hiillung des Wesens. Wie aber kann das Wesen, das ja objektiv 
im Wirklichen liegen soil, in die Erkenntnis eingehen? Ist es 
dem Wirklichen als solchem gegeniiber etwas Selbstandiges,, 
das nur im Wirklichen eingebettet ist, und bezieht sich die 
Erkenntnis darauf, dann hat sie ja nur Beziehung zu ihm, 
nicht aber zum Wirklichen als solchem. Die Welt des Wirk- 
lichen wird dann erkenntnismaBig ganz uberflussig. Ist das 
Wesen ein Teil im Wirklichen, so mufl man auch fragen, was 
denn die anderen Teile des Wirklichen bedeuten, die doch 
nicht von der Erkenntnis erfaiit werden, also ganz unerkenn- 
bar sind, ja von denen wir demnach nicht einmal wissen 
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konnen, ob, wie und warum sie existieren. Man kame also 
damit zu einer Auflosung der Wirklichkeit, und man konnte 
gar nicht sagen, da6 das Erkennen irgendwie durch den wirk- 
lichen Gegenstand bestimmt werde, wie das die naiv reali- 
stische Annahme war. 

Die Statuierung einer dritten Welt, der des Wesens, als 
Verbindung zwischen den Welten der Wirklichkeit und der 
Erkenntnis lost die Scbwierigkeiten, die in der Auffassung der 
Erkenntnisbeziehung liegen, auch nicht, fiihrt vielmehr nur 
neue herbei. 1st das Wesen etwas objektiv Existierendes, auf 
das sich das Erkennen bezieht, dann wird die Welt des Wirk- 
lichen fur das Erkennen ein unerkennbares Nichts, eine iiber- 
flussige Fiktion. Und auch wenn die objektive Gegebenheit 
des Wesens, das sich als identisches in Wirklichkeit und Er- 
kenntnis darstellte, begreiflich ware, dann bestfinde ihm gegen- 
iiber genau die Schwierigkeit in der Erklarung der Erkenntnis- 
beziehung wie bei dem f riiher angenommenen Verhaltnis zwischen 
Wirklichkeit und Erkenntnis. Es ware nicht verstandlich, wie 
das objektiv als Wesen Gegebene irgendwie in der Erkenntnis 
dargestellt werden konnte. Ja, die Schwierigkeit hatte sich 
verdoppelt, denn es lieBe sich ebenso nicht recht erklaren, wie 
das objektive Wesen auch in das Wirkliche eingehen konnte 
und da doch auch dargestellt wiirde. Die angebliche Uberein- 
stimmung zwischen Wirklichkeit und Erkenntnis konnte durch 
die Erkenntnis gar nicht konstatiert werden, da diese sich ja 
nicht auf das Wirkliche als solches, sondern auf das Wesen 
des Gegenstandes bezoge, es lieBe sich auch nicht feststellen, 
ob der Gegenstand in beiden Eeichen derselbe ware, da das 
Erkennen das zur Vergleichung herangezogene Wirkliche gar 
nicht beruhrte. Die Berufung auf eine identische Wesenheit 
im Wirklichen und im Erkennen macht also die Eedeweise 
von der „Ubereinstimmung" oder „Entsprechung" in der Er- 
kenntnis nicht verstandlicher und klart die Erkenntnis- 
beziehung nicht auf. Es war eine Tauschung, wenn man 
glaubte, durch diese Annahme einen dritten, verbindenden 
Faktor gefunden zu haben. 

Behauptet man, um den gerligten Fehlern auszuweichen, 
nicht die objektive Gegebenheit des Wesens im Wirklichen, 
sondern sagt man, es sei vielmehr von der Erkenntnis aus- 
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zugehen und das Wesen liege eher in der Erkenntnis als 
in der Wirklichkeit, es sei etwas Ideales, das dem Erkennen 
adaquat erscheine, so verandert man doch auch mit dieser 
Annahme die Problerastellung nicht durchgreifend und kann 
keine Losung gewinnen. LaBt man gelten, daB das Erkennen 
die Erfassuug des Wesenhaften bedeute, so muB man fragen, 
was damit eigentlich gesagt ist. Wenn der Gegenstand er- 
kannt ist, wenn die Erkenntnisbeziehung ihre Vollendung er- 
reicht hat, dann ware damit doch ohne weiteres das Wesen 
des Gegenstandes vollstandig erfaBt. Hat das Wesen er- 
kenntnismafiige Bedeutung und wird es von der Erkenntnis 
aus bestimmt, dann ist Erkenntnis einfach gleich Wesen- 
erfassen, denn sie bezieht sich notwendig immer auf Wesen- 
haftes, man hat dem Erkennen nur einen anderen Namen 
verliehen, der aber sachlich kein neues Moment beibringt. 
Soil das Wesen jedoch auch auBerhalb der Erkenntnis noch 
eine Bedeutung besitzen, indem es zwar nicht irgendwie als 
sinnlich Wirkliches objektiv gegeben ist, aber in einer objek- 
tiv-idealen Weise derart, daS es bei der Bichtung der Er- 
kenntnis auf die Wirklichkeit in die Erkenntnis gelangt und 
gleichsam an dem Wirklichen erscheint, so ist auch das keine 
durchfiihrbare Vorstellung. Das Wirkliche wiirde damit zu 
einer Art von Gelegenheitsursache fur das Zusammentreten 
von Wesen und Erkennen gemacht. Aber die Weise ihrer 
Einwirkung ware ganz ungeklart und die Notwendigkeit ihrer 
Annahme nicht beweisbar. 

Doch abgesehen davon — wie ware die objektiv - ideal e 
Gegebenheit des Wesens in ihrer Beziehung zur Erkenntnis 
verstandlich? Sollte damit das Wesen doch irgendwie als etwas 
Unabhangiges aufierhalb der Erkenntnis gesetzt werden, so 
ware dieses Moment des Selbstandigseins, durch welches das 
Wesen als solches erst konstituiert wiirde, gerade durch die 
Erkenntnis nicht fafibar, das Wesen- seinem innersten Grunde 
nach nicht erkennbar. Das in der Erkenntnis bestimmte Wesen 
ware gerade etwas Sekundares. Eine Beziehung zwischen jener 
selbstandigen Wesenheit und dem Erkennen herzustellen, 
scheiterte an denselben Schwierigkeiten wie die Erklarung des 
Yerhaltnisses von Wirklichkeit und Erkenntnis, wenn man da 
von Abbildung, Ubereinstimmung, Entsprechung u. dgl. reden 



wollte. LieBe sich aber das Wesen erkenntnismaBig ganz erfassen, 
dann ware auch seine Bedeutung in der Erkenntnisbeziehung 
erschopft, Die Annahme einer objektiven Gegebenheit auBer- 
halb der Erkenntnis ist dann erne unnotige psychologistische 
Hypostasierung. Das erkenntnism&Sig Bestimmte wird ohne 
Grund als objektiv gegebener Gegenstand auBerhalb der Er- 
kenntnis gesetzt, die Unterscheidung zwischen dem psychischen 
Akt des Erkennens und dem Gegenstand wird in ein reales 
Getrenntsein von logischer Erkenntnis und Gegenstand um- 
gedeutet. Die Bedeutung der Erkenntnis als einer Beziehung 
auf das identisclie Wesen des Gegenstandes hat sich hiermit 
in alien Fallen als unzulassig, als widerspruchsvoll oder besten- 
falls als leere Tautologie erwiesen. 

Doch es konnte noch einen Ausweg geben. Die fehler- 
hafte Hypostasierung lieBe sich verrneiden, wenn man sagte, 
die Erkenntnis stelle nicht etwa ein irgendwie unabhangig 
existierendes Wesen, sondern nur die GesetzmaBigkeit in 
oder an dem Wirklichen dar, und in dieser GesetzmaBigkeit 
stimmten Wirklichkeit und Erkenntnis iiberein, diese sei das 
gesuchte identische Moment, das keineswegs ein neues drittes 
Beich bedeuten wolle. Aber auch dieser Ausweg fiihrt nicht 
zum Ziel, denn auch hier ist die falsche Auffassung der Er- 
kenntnisbeziehung beibehalten. Versucht man — was tat- 
sachlich ja nicht moglich ist — , von der Erkenntnisbedeutung 
abzusehen und das Wirkliche als solches fiir sich zu betrachten, 
so fragt es sich, wie man von da zur GesetzmaBigkeit gelangen 
konnte, in welcher Weise diese doch etwa objektiv gegeben 
ware, und dabei sind die Schwierigkeiten dieselben wie bei 
dem Verhaltnis zwischen Wesen und Wirklichkeit. Die fehler- 
hafte Hypostasierung, die man verrneiden wollte, machte sich 
dann doch versteckt bemerkbar. Betont man aber die Er- 
kenntnisbedeutung der GesetzmaBigkeit, dann ist es vollig 
zweifelhaft, was die GesetzmaBigkeit auBerhalb der Erkenntnis 
noch bedeuten sollte und was das Wirkliche dabei fiir eine 
Rolle zu spielen hatte. Auch auf diese Weise laBt sich dem- 
nach die Abbildungs- oder Ubereinstimmungstheorie iiber das 
Verhaltnis von Wirklichkeit und Erkenntnis keineswegs stiitzen. 

Alle von der mehr oder weniger verfeinerten naiv reali- 
stischen Auffassung der Erkenntnis und ihrer Beziehung zur ' 
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Wirklichkeit ausgehenden Theorien haben sich als wider- 
spruchsvoll erwiesen. Die Annahmen, dafi das Erkennen die 
Wirklichkeit abbilde, darstelle Oder mit ihr iibereinstimme, 
sind in alien ihren Formen als unzutreffend erschienen, und 
das realistische Grunddogma, dafi das Erkennen sich nach 
dem wirklichen Gegenstand richte und durch diesen bestimmt 
werde, mufi sich als falsch herausstellen. Es war ein Psycho- 
logismus, wenn man die erkenntnismafiige Bedeutung als 
etwas Objektives irgendwie in eine von der Erkenntnis un- 
abhiingige Wirklichkeit hineinzuprojizieren suchte. Und so 
ist es audi ein Psychologismus, wenn man glaubt, die Ein- 
teilung der Wissenschaften richte sich nach gegenstandlich 
verschiedenen Arten des Wirklichen. Da das Erkennen nicht 
in der vom naiven Eealismus angenommenen Beziehung zum 
Wirklichen stehen kann, gibt es audi nicht etwa in seinen 
verschiedenen Formen wirklich vorhandene gegenstandlich e 
Verschiedenheiten wieder. Vielmehr erscheinen auch diese 
Verschiedenheiten erst von den konstatierbaren Unterschieden 
der Erkenntnis selbst aus psychologisch hineinverlegt in das 
Bereich der Wirklichkeit im Sinne des naiven Realismus. 
Nicht durch die sinnlich wirkliche, unabhangig existierende 
Gegenstandlichkeit kann die Wissenschaft bedingt werden, 
denn von einer solchen aus konnte die Erkenntnis gar keine 
Bestimmung empfangen derart, daS sie eine Darstellung dieser 
Welt bedeutete. 

Das Einteilungsprinzip fur die Wissenschaften kann dem- 
nach kein materiales Prinzip im Sinne einer realistischen 
Abbildungstheorie sein. Der Gegenstand der Erkenntnis ist 
nicht das „ Wirkliche" des naiven Eealismus, und die ver- 
schiedenen Wissenschaften konnen nicht verschiedene Gruppen 
oder Arten dieses „ Wirklichen" darstellen. 

Wenn nun aber auch die naiv realistische Unabhangigkeit 
und Prioritat der sinnlichen Wirklichkeit ein falsches Dogma 
ist, so braucht damit doch vielleicht nicht einfach die Moglich- 
keit aufgehoben zu sein, daB das Erkennen durch die objektiv- 
gegenstandliche Materie bestimmt wird und in der gegen- 
standlichen Verschiedenartigkeit die einzelnen Wissenschaften 
begriindet sind. Aber sobald man irgendwie dem materialen 
Gegenstand eine autonome Stellung gegeniiber dem Erkennen 
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vei-leiht und ihm eine Transzendenz zuerkennt, dann bleibt 
immer das unlosbare Problem, wie zwischen dem trans- 
zendenten Gegenstand und dem Erkennen ein Ubergang 
gefunden werden soil, wie vollends der Gegenstand in seinem 
Material eine Wissenschaft bestimmen kann. Immer ist der 
Gegenstand dann doch gerade in seiner Gegenst&ndlichkeit 
etwas Fremdes fur die Erkenntnis, ja letzten Endes etwas 
prinzipiell Unbegreifliches, Irrationales, und wie seine Materie 
durch das Erkennen aufgenommen und umgeformt werden 
kann, das wird immer ratselhaft erscheinen. Dieser Gegensatz 
zwischen Gegenstand und Erkenntnis wird nicht beseitigt, 
sondern hochstens verhiillt, wenn dem vom Erkennen unab- 
hangigen Sein, das doch in der Erkenntnis irgendwie dar- 
gestellt werden soil, nicht die Bedeutung der sinnlichen Wirk- 
lichkeit, sondern die ein er idealen Wesenheit beigelegt' wird. 
Immer wird dabei die Beziehung zum Erkennen nicht anders 
gedeutet als ein wenn auch nicht grob sinnlich verstandenes 
Abbilden oder Darstellen, und damit erheben si oh stets die 
Schwierigkeiten der Abbildtheorie. 

Auch wenn man, wie das z. B. Eickert 1 ) tut, von einer 
Umformung und Umbildung im Erkennen spricht, beharrt 
man doch im Prinzip auf dem Standpunkt der Abbildtheorie. 
Es wird auch dabei im Grunde ein Verhaltnis von Original 
und Bild vorausgesetzt, und auch wenn die Umformung eine 
ganzliche Neugestaltung nach besonderen Gesetzen bedeutet, 
so ist doch die unabhangige Materie des Gegenstandes noch 
das eigentlich Bestimmende, durch das der logische ProzeB 
der Erkenntnis iiberhaupt erst ermoglicht wird. Und die 
Beziehung des Erkennens zum Gegenstand wird dabei wenn 
auch verfeinert, so doch in prinzipiell gleicher Weise wie bei 
dem naiven Eealismus aufgefafit. 

Man wird nun vielleicht eine radikale Trennung des 
Gegenstandes von der Erkenntnis, derart, dafi der Gegenstand 
in seiner selbstandigen Gegebenheit das Erkennen durch seine 
Materie erst bestimme, fur undurchfiihrbar erklaren und ver- 
suchen, den Gegenstand vielmehr von vornherein in eine 
Beziehung zur Erkenntnis zu setzen, ihm aber doch eine 



») H. Eickert, Kulturw. u. Naturw. 2 S. 29, 
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gewisse Unabhangigkeit als Gegenstand zusprechen. Der 
Gegenstand sei doch, so konnte man sagen, allerdings keine 
vollig rohe Masse, die dem Erkennen fremd gegeniiberstande, 
sondern er sei gef ormter Gegenstand, und er weise als soldier 
eine innere Verwandtschaft mit der Erkenntnis auf, er sei 
nichts Irrationales, sondern etwas Erkennbares. Und da 
ihm seinem Wesen nach das Moment der Erkennbarkeit zu- 
komme, konne er auch Erkenntnis ermoglichen und in seinen 
erkennbaren Momenten das Erkennen selbst bestimmen. Damit 
scheint die Kluft zwischen Erkenntnis und Gegenstand iiber- 
briickt zu sein, ohne da6 man doch dem Gegenstand eine 
ireale und maBgebende Bedeutung abzusprechen braucht. Aber 
auch das ist. eine Scheinlosung, durch die kein materiales 
Bestimmungs- und Einteilungsprinzip fur die Erkenntnis ge- 
wonnen wird. Auch vvenn der Gegenstand irgendwie mit der 
Erkenntnis verwandt sein soil, dann fragt es sich noch, ob 
und inwiefern er in seinem Wesen als Gegenstand der Er- 
kenntnis unabhangig gegenuber stent. In dieser Hinsicht 
ware dann gerade seine Eigenart begriindet, und diese bedeutete 
doch eine Irrationalitat bei aller Verwandtschaft. Und das 
„Gegeniiberstehen" ist, wie es auch immer aufgefaflt wird, im 
Grunde notwendig ein Transzendentsein, das logisch keinen 
Ubergang gestattet. Es bliebe also auch hierbei eine gewisse 
Fremdheit des Gegenstandes, die ein Verhaltnis der Bestimmung 
vom Gegenstand aus zur Erkenntnis unbegreiflich machte. 
LaBt man aber den Gegenstand seinem Wesen nachErkenntnis- 
gegenstand sein und will ihn als solchen zum Bestimmungs- 
grund fiir das Erkennen machen, dann kann man eine unab- 
hangige Gegebenheit des Gegenstandes nicht mehr festhalten. 
Er ist in diesem Fall als Gegenstand nur durch die Erkenntnis 
und nur in ihr gegeben. Damit aber ist die Erkenntnis das 
Primare, und der Gegenstand wird durch die Erkenntnis 
bestimmt, nicht diese durch jenen. Er ist geformter nur, sofern 
er Erkenntnisform besitzt, und nur durch psychologistische 
Hypostasierung wird die Form der Erkenntnis dem Gegen- 
stand als unabhangig gegenstandliche Form beigelegt. 

Wie man auch immer demnach eine materiale Bestimmung 
der Erkenntnis von seiten des Gegenstandes sich denkt, man 
wird damit stets Gegenstand und Erkenntnis auseinanderreifien 
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und die Beziehung zwischen beiden nicht logisch verstandlich 
machen. Oder aber die Selbst&ndigkeit des Gegenstandes ist 
nur eine scheinbare, und in Wahrheit gebiihrt der Erkenntnis 
selbst der Prim at. Ist der Gegenstand etwas olme Zutun der 
Erkenntnis selbstandig Gegebenes, so steht er seinem Wesen 
nacli in einera Bereich, in das die Erkenntnis nicht dringt, 
von dem aus man aber audi nicht in erkenntnismaBig begreif- 
licher Weise zur Erkenntnis gelangen kann. 

Es lieBe sich aber noch behaupten, die Alogizitat des 
Gegenstandes sei in Wahrheit eine Hyperlogizitat. Der 
Gegenstand sei nicht in seinem Wesen etwas Unlogisches, 
der Erkenntnis Fremdes, und seine Gegebenheit solle keiiy 
empirisches, reales oder ideales, Gegebensein bedeuten, sondern 
er sei metaphysisch wesenhaft begriindet. Als meta- 
physischer Gegenstand bestimme er die Erkenntnis, und 
auch das Einteilungsprinzip der Wissenschaften sei nur ein 
metaphysisch materiales. Die Metaphysik stehe als zq<ot?j 
<puo(jO(pia iiber der Logik; die Logik der Wissenschaften 
enthalte demgemafi metaphysische Voraussetzungen und sei 
als formale nicht sich selbst geniigend, sondern empfange, um 
Erkenntnis sein zu konnen, ihren Gegenstand von der Meta- 
physik, die demnach fiir sie als bestimmend gelten miisse. 
„Natur" und „Geist": das scheinen in der Tat metaphysische 
Prinzipien zu sein, und auf Grund dieses grofien metaphysischen 
Gegensatzes konnte man sich das Gebiet der Wissenschaften 
eingeteilt denken. Es ware dann wohl ein Fehler, empirisch 
nach Art des naiven Realismus oder sonstwie eine materiale 
Bestimmung der Erkenntnis und eine Einteilung der Wissen- 
schaften. zu suchen, aber metaphysisch konnte das durchaus 
zulassig sein. Ich glaube, daB diese metaphysische Riicksicht 
historisch auf die iibliche Einteilung der Wissenschaften in 
Natur- und Geisteswissenschaften eingewirkt hat, aber ihre 
sachliche Berechtigung kann kritischer Priifung auch nicht 
standhalten. Wenn die metaphysische Prioritat eine Un- 
abhangigkeit des gegenstandlichen Gegebenseins von der 
Erkenntnis bezeichnen soil, so wird damit ebenfalls eine 
materiale Bestimmung der Erkenntnis behauptet, die sich 
sogleich als illusorisch herausstellt : der Widerspruch bleibt 
ebenso wie bei der naiv realistischen Annahme. Auch das 
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Hyperlogische ist, wenn es dem Logischen gegeniibergestellt 
wird und in seiner Selbst&iMigkeit d. h. Beziehungslosigkeit 
konstituierend sein soil, diesem Charakter nach der logischen 
Erkenntnis fremd. Das metaphysische Gegebensein muB doch 
irgendwie ein, wenn auch ideales, unabhangiges Sein bedeuten, 
dieses aber kann in keiner Weise auf die Erkenntnis in ihrer 
Geltung bestimmenden EinfluB haben. 

Ist das Metaphysische in seiner Gegenstandlichkeit aber 
nichts prinzipiell Erkenntnisfremdes, sondern soil es etwa nur 
in einer besonderen Art von Erkenntnis, eben der metaphysischen, 
erfafit werden, die als solche eine hervorragende Stelle einnehme, 
so lafit sich auch die absolute Prioritat der Metaphysik vor jeder 
Erkenntnis nicht aufrecht erhalten. Der metaphysische Gegen- 
stand ist dann auch nichts absolut Unabhangiges gegeniiber der 
Erkenntnis, sondern er steht zunachst unter den Bedingungen 
der besonderen metaphysischen Erkenntnis, weiterhin aber 
unter den Bedingungen der Erkenntnis iiberhaupt: er wird 
also seiner Erkenntnisform nach selbst erst durch die Er- 
kenntnis bestimmt und kann nicht seinerseits Bestimmungs- 
und Einteilungsprinzip der Wissenschaft sein. Die erkenntnis- 
maBige Bechtfertigung ist nicht etwas Nachtragliches, sondern 
sie ist das Primare, wodurch der Gegenstand selbst erst als 
erkennbarer Gegenstand konstituiert wird. Die Erkenn- 
barkeit des Gegenstandes steht unter den Gesetzen der Er- 
kenntnis, sie ist das Logische, welches die Erkenntnis des 
Gegenstandes moglich macht, — aber diese Erkennbarkeit 
bedeutet nicht Bestimmbarkeit der Erkenntnis durch den 
Gegenstand. Es ist auch das wieder eine falsche — letzten 
Endes aus psychologistischer Anschauungsweise hervor- 
gegangene — Hypostasierung und Substituierung : was logische 
Bedingung der Erkenntnis fiir den Gegenstand ist, wird zu 
einer materialen Eigenschaft am Gegenstand gemacht, und 
der Gegenstand, der erkenntnismafiig den Gesetzen der Er- 
kenntnis unterworfen ist, gilt falschlich als selbst gesetzgebend 
fiir die Erkenntnis, weil psychologisch genommen im Einzel- 
fall das Auftreten des Gegenstandes im BewuBtsein allerdings 
den AnlaB fiir die Realisierung einer bestimmten Einzel- 
erkenntnis bildet. Aber dieses angebliche Faktum ist nur 
durch eine Isolierung aus dem Ganzen der Erkenntnis ge- 
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nommen, und es bedeutet fiir sich allein nichts. Nur weil 
Erkenntnis iiberhaupt besteht uAl zwar als ein gesetzmaBiges 
System, darum ist auch die einzelne Erkenntnis moglich, und 
darin findet sie ihre logische Bechtfertigung. Auch die meta- 
physische Gegenstandlichkeit kann dernnach keine Prioritat 
gegeniiber der Erkenntnis iiberhaupt beanspruchen, denn die 
Erkenntnis kann ihrem ganzen Sinn nach nur ihren eigenen 
Gesetzen unterworfen sein, und die Erkennbarkeit wird logisch 
durch die Erkenntnis iiberhaupt bedingt. 

Ein materiales Bestimmungs- und Einteilungsprinzip fiir 
die Erkenntnis ist also iiberhaupt unmoglich, weil es nicht 
die Beziehung zwischen Gegenstand und Erkenntnis und die 
Moglichkeit einer Bestimmung begreiflich machen kann. 

Vielleicht meint man, es sei damit doch noch nicht bewiesen, 
daB nicht die Einteilung der Wissenschaften nach einem 
materialen Einteilungsprinzip moglich sei. Wohl sei eine 
materiale Bestimmung der Erkenntnis durch einen irgendwie 
vorher gegebenen Gegenstand nicht angangig, und von vorn- 
herein konnte die Erkenntnis auch nicht material bestimmt 
oder eingeteilt werden. Aber darum handle es sich auch gar 
nicht. Die geforderte Einteilung der Wissenschaften sei ja 
eine nachtragliche. Die Gegenstande seien allerdings keine 
unabhangig von der Erkenntnis gegebenen Gegenstande, sondern 
sie stiinden unter den Gesetzen der Erkenntnis, wiirden er- 
kenntnismaBig geformt und geordnet. Die Erkenntnis iiber- 
haupt werde demgemaB natiirlich logisch vorausgesetzt. Aber 
wenn nun durch die Erkenntnis eine Menge von Gegenstanden 
bestimmt sei, dann konnten diese erkenntnismafiigen Gegen- 
stande zusammengeschlossen werden, dann wiesen sie eine 
immanente erkenntnismaBige Gesetzlichkeit auf, vermoge deren 
sie in ihrem Bestehen ' die jeweilige Art der Wissenschaft 
konstituierten. Nicht die Erkenntnis iiberhaupt werde durch 
den Gegenstand bedingt, sondern die besondere Erkenntnis 
der Wissenschaften lasse sich unter gegenstandliche Prinzipien 
bringen, da eine geordnete Menge erkenntnismafiiger Gegen- 
stande die jeweilige Wissenschaft ausmache. 

Aber diese Ansicht, so einleuchtend sie zu sein scheint, ist 
doch nur eine Verschiebung des Problems . — und im Grunde 
ebenfalls eine psychologistische Ubertragung. GewiB ist 



die Einteilung der Wissenschaften eine nachtragliche, aber nur 
im historischen und psyehologisch -genetischen Sinn. Logisch 
aber muB sie in der Erkenntnis selbst systematise^ begriindet 
sein. Das Bestehen der irgendwie erkenntnism&Big geformten 
Gegenstande kann nicht den Grund fur die Konstituierung einer 
Wissenschaft bilden, sondern die Wissenschaft kann als solche 
ihren Grund nur finden in den Erkenntnisgesetzen, unter 
denen diese Gegenstande selbst stehen. Psyehologisch ist der 
Gegenstand Oder eine Gruppe von Gegenstanden ein Ansatz- 
punkt, von dem die einzelne Erkenntnis psyehologisch aus- 
geht, nicht aber kann die Erkenntnis selbst oder die Wissen- 
schaft durch einen empirischen Ausgangsort bestimmt werden, 
sondern sie wird nur logisch begriindet. 

Wenn eine Gruppe erkenntnism&Biger Gegenstande dem- 
nach den ZusammenschluB in einer einheitlichen Wissenschaft 
gestattet, so ist diese Wissenschaft nicht durch die Existenz 
jener bestimmt, sondern nur durch die Erkenntnisgesetz- 
mafiigkeit, die den Gegenstanden inhariert, nicht aber durch 
die existentiale Gegenstandlichkeit, welche die Besonderheit 
des Gegenstandes als solchen konstituiert. Da die Gegenstande 
erkenntnismaBig gebildet sind, stehen sie von vornherein unter 
Erkenntnisgesetzen, und wenn eine Gruppe von Gegenstanden 
sich nach einem einheitlichen wissenschaftlichen Prinzip ordnen 
lafit, so muB die Rich tung auf dieses Prinzip in der Erkenntnis 
selbst begriindet sein, und die Bildung der erkenntnismafiigen 
Gegenstande muB logisch von vornherein durch jenes Ziel 
bedingt sein. Dann konnen aber nicht die Gegenstande als 
solche ein Bestimmungs- und Einteilungsprinzip darstellen, 
denn sie setzen logisch bereits die' Zugehorigkeit zu der 
Wissenschaft, unter deren Gesetzen sie stehen, und diese 
Wissenschaft selbst voraus, wenn auch empirisch die Wissen- 
schaft in ihrem jeweiligen historischen Stand sich nach 
dem vorhandenen Material der Erkenntnis bildet. Das 
Moment der nachtraglichen Bildung von Gegenstanden aus 
kommt also wohl fur die empirische Entstehung der Wissen- 
schaften in Betracht, aber nicht fiir ihre logische Begriin- 
dung; die Bestimmung und Einteilung der Wissenschaften 
aber mufi schon durch die Begrundung in der Erkenntnis 
logisch gerechtfertigt sein. Auch auf diese Weise lafit 
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sich demnacli ein materiales Einteilungsprinzip logisch nicht 
halten. 

Es muB infolge all dieser Erwagungen radikal mit der 
Anschauungsweise gebrochen warden, daB die Erkenntnis von 
einer irgendwie unabhangigen Materie des Gegenstandes ab- 
hangig sei und in ihrer Beziehung durch diese bestimmt werde, 
daB es ihre Aufgabe sei, etwas im Grunde transzendent Ge- 
gebenes auf irgendeine Weise abzubilden oder darzustellen, 
mag diese Ansicht nun in grob sinnlicher oder in einer ganz 
verfeinerten Form auftreten. Prinzipiell wird hier immer die 
Erkenntnis zu etwas Sekundarem gemacht und von einem 
unabhangigen gegenstandlichen Gegebensein abgeleitet. Aber 
die Erkenntnis in ihrer systematischen Giiltigkeit als Ganzes 
laBt sich nicht ableiten, sondern muB in sich selbst begriindet 
sein, — ein Heraustreten aus ihr ware sinnlos und undurch- 
fiihrbar. Die einzelne Erkenntnis lafit sich ableiten aus dem 
System, sie kann ankniipfen an erkenntnismaBige Gegenstande 
d. h. solche, die nach den Gesetzen der Erkenntnis iiberhaupt 
gebildet sind, aber die Erkenntnis als Ganzes muB logisch 
vollig autonom sein, und von ihr aus muB alle Erkenntnis 
bestimmt und begriindet werden, wenn Erkenntnis moglich 
sein soil. 

Es wird demnach das Einteilungsprinzip der Wissen- 
schaften wohl ein formales sein miissen. Aber auch hierbei 
sind verschiedene Auffassungen moglich. Wenn man philo- 
sophisch eine Einteilung der Wissenschaften etwa in Natur- 
wissenschaften und Geisteswissenschaften vornahm, so war 
das meist ja gewiB nach materialem Gesichtspunkt gedacht, 
aber es spielt dabei doch oft auch die Anschauung mit, daB 
naturwissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Erkenntnis 
zwei in sich verschiedene Erkenntnisformen seien und daB die 
Einteilung der Wissenschaften durch die Verschiedenheit dieser 
Erkenntnisformen (nicht so sehr durch die materiale Ver- 
schiedenheit von gegebenen Gegenstanden) bedingt sei. Wenn 
C. Stumpf den Unterschied zwischen beiden Wissenschafts- 
gruppen im „Material zur Gegenstandsbildung" J ) sieht, so ist 



') C. Stumpf, Zur Einteilung der Wissenschaften (Abhandlungen der 
Berliner Akademie 1906), S. 22. 
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ihm doch eigentlich nicht das Material als solches das Be- 
stimmende, sondern es erscheint nur darum als mitmafigebend, 
weil sich daran Unterschiede der Erkenntnisformen kntipfen, 
und diese sind logisch doch das Bestimmende. Die Unprazis- 
heit des Ausdrucks jedoch ermoglicht beiStumpf auch keine 
genligende sachliehe Klarstellung. Stumpf betont gerade, 
dafi der „G-egenstand bereits ein begriffliches Gebilde" sei 
(S. 6), dafi die Dinge des Physikers „begrifflich definierte 
Dinge" vorstellten (S. 15), er hebt also von vornherein die 
Erkenntnisbedeutung am Gegenstandlichen hervor. Sein Ein- 
teilungsprinzip nun grtindet sich auf die Unterscheidung von 
Erscheinungen und psychischen Funktionen, die auf Grand 
allgemein philosophischer Erw&gungen gemacht und erkenntnis- 
m&Big begriindet wird. 1 ) Wenn Erscheinungen und Funktionen 
irgendwie Formen von Gegebenem sind, so soil das aber nicht 
heiBen, dafi sie unabhangig von logischer Erkenntnis iiber- 
haupt gesetzt waren. Nimmt man diese Unterscheidung als 
logisch erwiesen an (eine kritische Prufung soil hier einmal 
dahingestellt bleiben), so wiirden sich allerdings audi Unter- 
schiede in der Form der Erkenntnis ergeben miissen, je nach- 
dem sich die Erkenntnis auf Erscheinungen oder auf psychische 
Funktionen bezieht. So kommt Stumpf zur Scheidung von 
Natur- und Geisteswissenschaften. Aber das eben tritt bei 
ihm nicht deutlich genug hervor, dafi nicht das Material als 
solches den logischen Grund der Einteilung der Wissenschaften 
bildet, sondern in der Unterscheidung nach der Erkenntnisform 
implizite schon die Unterscheidung der Wissenschaften ge- 
fordert ist. Nicht darum weil „Erscheinungen" und „Funk- 
tionen" nun einmal als Material da waren, bestehen dann 
auch die beiden Wissenschaftsgruppen und werden durch diese 
Unterscheidung bedingt, sondern dadurch, da8 im System der 
Erkenntnis eine erkenntnismaSige Unterscheidung begriindet 
liegt, welche in der Tendenz eine Einteilung der Wissen- 
schaften herbeifuhrt, werden die Unterschiede selbst erst 
logisch gerechtfertigt. Nicht sofern sie bloB material Ge- 
gebenes sind, waren Erscheinungen und Funktionen Be- 



J ) Vgl. seine besondere Abhandlung „Erscheinungen und psychische 
Funktionen" (Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissenschaften 1906). 

Moog, Logik, Psychologie und Psycholog-ismus. 7 
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stiinmungs- und Einteilungsprinzipien, sondern nur als Kate- 
gorien der Erkenntnis infolge ihrer systematischen Er- 
kenntnisbedeutung, nach der sie in die Formen verschiedener 
Wissenschaften auseinanderstreben konnen. Die Beziehung 
auf die Erkenntnis bildet also das logisch bestimmende Moment. 
Erscheinungen und Funktionen sind „Material zur Gegenstands- 
bildung", das hieBe doch, daB sie nicht blofies Material iiber- 
haupt sind, sondern eben nur in bestimmter Erkenntnis- 
beziehung, und in dieser Beziehung gerade ware die Bichtung 
auf die Wissenschaft bestimmt. Erst dadurch dafi das Material 
verarbeitet wird, erfiillt es doch seinen Sinn als Material, und 
es ist Material nur im Hinblick auf diese Verarbeitung. 
Logisch ist erst dadurch, dafi die Unterschiede der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis bestehen, auf denen die Gruppierung 
der Natur- und Geisteswissenschaften beruht, eine Unter- 
scheidung des Materials moglich. Den Unterschied der Er- 
kenntnisbeziehungen und Erkenntnisformen aber lafit Stumpf 
zu unbestimmt, weil er die Erkenntnisbedeutung doch noch 
nicht geniigend ihrem spezifischen Sinn nach wiirdigt, wahrend 
ihr gegeniiber das Gegebensein als Material weniger relevant 
ist. Demgemafi gelangt er auch nicht zu scharfen Unter- 
scheidungen, die sich logisch rechtfertigen liefien, zumal auch 
seine grundlegende Unterscheidung von Erscheinungen und 
psychischen Funktionen schon mancherlei Bedenken aus- 
gesetzt ist. 

Einfacher scheint es zu sein, wenn man die Frage nach 
dem Material iiberhaupt unberiicksichtigt lafit, wenn man den 
Gang der Erkenntnis nicht vom gegenstandlichen Ausgangs- 
punkt zu bestimmen sucht, sondern nach der Form des Fort- 
schritts und nach der Eichtung auf das Ziel. Dann beruhte 
das Wesen der Wissenschaften darauf, dafi sie verschiedene 
Erkenntnisformen, Methoden der Erkenntnis, Betrachtungs- 
weisen waren, und danach warden sie eingeteilt. 

So erblickt W. Wundt 1 ) den Unterschied zwischen Natur- 
und Geisteswissenschaften darin, dafi jene auf dem Standpunkt 



») W. Wundt, Logik III (3. Aufl. Leipzig 1918) S. Iff., Grundzuge der 
physiologischen Psychologie III (5. Aufl. Leipzig 1903) S. 763 ff., Grundrifi 
der Psychologie (9. Aufl. Leipzig 1909) S. 3 ff. 
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der mittelbaren Erfahrung stehen, einer Betrachtung, 
welche die Objekte der Erfahrung unabhangig von ihren 
subjektiven Momenten setzt, nnd diese auf dem Standpunkt 
der unmittelbaren Erfahrung, nach dem die Erfahrungs- 
inhalte in ihrer Beziehung zum Subjekt untersucht werden. 
Ausdriicklich aber betont er, daB „in Wahrheit die Erfahrung 
nicht ein Nebeneinander verschiedener Gebiete, sondern ein 
einziges zusammenhangendes Ganzes ist, das in jedem seiner 
Bestandteile sowohl das Subjekt, das die Erfahrungsinhalte 
auffaBt, wie die Objekte, die dem Subjekt als Erfahrungs- 
inhalte gegeben werden, voraussetzt". 1 ) Ein Erfahrungsinhalt 
kann dann sowohl Gegenstand der geisteswissenschaftlichen 
Psychologie wie Gegenstand der Naturwissenschaft sein je 
nach der Betrachtungsweise, die auf ihn gerichtet ist. 

Aber auch diese Wundtsche Unterscheidung erweist sich 
als ungeniigend. Die Begriffe „unmittelbare" und „mittelbare" 
Erfahrung wird man kaum als hinreichend bestimmt ansehen 
konnen, so daB sie sich als exakte Einteilungsprinzipien ver- 
wenden liefien. Es ist eine durchaus metaphysische Voraus- 
setzung, die des Beweises bedarf, dafi Psychisches „umnittel- 
bar" betrachtet werden konne, Physisches „mittelbar". Und 
wenn eine Scheidung besteht, dann ist mit den blofien Worten 
„unmittelbar" und „mittelbar" noch keine bestimmte Er- 
klarung iiber die verschiedene Art des Erlebens geliefert. 
Wundt verleiht der Psychologie einen Primat vor alien 
anderen Wissenschaften : seine Einteilung ist einseitig von 
einem angenommenen psychologischen Gesichtspunkt aus und 
unter Bevorzugung der Psychologie gemacht, sie ist nicht, 
wie das notwendig ware, vorurteilsfrei aus logischen Prinzipien 
von einem Standpunkt iiber den Einzel wissenschaften aus 
gewonnen. Die Psychologie hat nach Wundt den ganzen 
Inhalt der Erfahrung zu ihrem Gegenstand, die Naturwissen- 
schaft nicht, denn rein subjektive BewuBtseinstatsachen konnen 
nicht durch „mittelbare" Erfahrung betrachtet werden. Wie 
ist aber dann die Moglichkeit der Abstraktion vom Subjekt, 
wie sie in der Naturwissenschaft vollzogen wird, zu erklaren? 
Welchen Zweck hat die Naturwissenschaft dann uberhaupt, 



») W. Wundt, Grundrifi der Psychologie (9. Aufl. Leipzig 1909), S.4. 

7* 
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wenn die Psychologie schon den ganzen Inhalt der Erfahrung 
bearbeitet? Geniigt nicht die .Psychologie fiir sich, oder ist 
die Naturwissenschaft etwa nur ihr Hilfsmittel? Wenn die 
Naturwissenschaft gegeniiber der Psychologie nur einen Teil 
der Erfahrung zum Gegenstand hat, so ist damit aber auch 
eine materiale Unterscheidung behauptet, denn das Gebiet 
der Gegenstande der Naturwissenschaft mufi dann eine be- 
stimmte Grenze gegeniiber dem Sondergebiet der Psychologie 
auf weisen. Die Unterscheidung geht also doch nicht nur auf 
die Betrachtungsweise : es gibt auch Material, das nur der 
Psychologie angehort, und dieses Material muB sich abgrenzen 
lassen gegen die Naturwissenschaft. Weshalb aber hat die 
Naturwissenschaft kein solches Sondergebiet? Ist die natur- 
wissenschaftliche, „mittelbare" Betrachtungsweise gegenuber 
der Psychologie eine prinzipiell neue und selbstandige Er- 
kenntnis, die Wissenschaften konstituieren konnte, so ware 
nicht einzusehen, warum sie dann nicht vermittels ihrer 
Methoden auch auf ein Sondergebiet der Erfahrung stoBen 
konnte, dessen Erforschung der Psychologie prinzipiell ver- 
schlossen ware. Dann aber miifite man von den jeweiligen 
Sondergebieten der Psychologie und der Naturwissenschaft aus- 
gehen und deren Material bestimmen, das fur die jeweilige 
Wissenschaft charakteristisch ware, es gabe also wieder eine 
materiale Unterscheidung. 

Doch angenommen einmal, der Unterschied der Betrach- 
tungsweisen lieBe sich durchfiihren. Aber Wundt betont 
doch, daB die Erfahrung in Wahrheit eine einheitliche sei. 
Woher kommt dann die Zweiheit in den Wissenschaften? 
Ware es da nicht vielmehr Aufgabe, zu einer Einheit der 
Erfahrung zu gelangen, und muBten die Wissenschaften nicht 
auf diese Einheit gerichtet sein, ohne sich zu zerteilen? 1st 
die einheitliche Erfahrung die wahre und hohere, dann steht 
sie iiber den Wissenschaften, und die Einteiluug und Unter- 
scheidung der Betrachtungsweisen ist nur eine vorlaufige, 
untergeordnete, da die hohere Betrachtung von der Einheit 
der Erfahrung aus sie aufheben muBte. Wie aber konnte der 
Gegensatz von „mittelbarer" und „unmittelbarer" Erfahrung 
ein Scheingegensatz sein gegenuber der einheitlichen Ur- 
erfahrung, und wie wurde er iiberwunden? Wenn die einheit- 
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liche Erfahrung nicht etwas ganz Metaphysisches sein soli, 
lafit sich eine Vereinigung von „unmittelbarer" und „mittel- 
barer" Erfahrung nur so verstehen, dafi die eine in der anderen 
aufgelost wird. Es ist dann z. B. die mittelbare Erfahrung 
nur ein Mittel fur die „unmittelbare". Das hiefie aber doch, 
dafi die „unmittelbare" Erfahrung schon die iibergeordnete, 
wahre Erfahrung ware, die sich in ihrer Ganzheit erst nach 
und nach gestaltete. Die mittelbare Erfahrung aber ware 
ein blofi temporares, abhangiges Gebilde. Dann aber ist die 
Unterscheidung der Wissenschaften nach Betrachtungsweisen 
gar nicht aus logischen Prinzipien gewonnen, sondern sie 
gilt nur einem derzeitigen empirischen Bestand. Und sie 
ware auch nicht blofi empirisch, denn sie nahme nicht das 
empirische Nebeneinander der Wissenschaften an, sondern 
setzte die tiberordnung der psychologischen Betrachtungs- 
weise voraus. Das Vorurteil des psychologischen Standpunkts 
bei Wundt tritt also auch bier wieder zutage. 

Aber auch vorausgesetzt, es gabe irgendwelche hohere 
einheitliche Erfahrung, die in die beiden Betrachtungs- 
weisen auseinandergeht : weshalb bestehen dann nur diese 
zwei Betrachtungsweisen und nicht mehrere oder unendlich 
viele? Es mufi doch in der einheitlichen Erfahrung selbst 
ein Grund liegen, nach dem sie, wenn vielleicht auch nur 
zeitweise, in eine Zweiheit zerspalten ist. Und dieser Grand 
in der Erfahrung ware doch auch ein Grund fur die Ein- 
teilung der Wissenschaften. Davon aber sagen uns die Aus- 
driicke „mittelbare" und „unmittelbare" Erfahrung nichts. 
Wundt nimmt die Unterschiede der Betrachtungsweisen an, 
weil er den psychologischen Gegensatz von Subjekt und 
Objekt voraussetzt, weil sich von diesem vorausgesetzten 
Gegensatz aus psychologisch eine Betrachtungsweise er- 
moglichen laBt, welche die Beziehung zum Subjekt hervor- 
hebt, und eine andere, welche diese zuriicktreten lafit. Die 
subjektive, psychologische Orientierung lafit dann die Be- 
trachtungsweise vom Subjekt aus als die „unmittelbare" er- 
scheinen. Aber mit diesen psychologischen Annahmen werden 
keine logischen Prinzipien fur die Erkenntnis geschaffen. 

Darin liegt das Fehlerhafte der Wundtschen Unter- 
scheidung, da6 hier angebliche Erfahrungsunterschiede, in 
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denen psychologische und metaphysische Voraussetzungen 
stecken, als logische Einteilungsgriinde gesetzt werden. Das 
ist in der Tat nur ein grober Psychologismus. Es kann 
sich bei der Einteilung der Wissenschaften gar nicht urn 
irgendwelche verschiedene Erfahrungsweisen handeln, 
sondern um logische Bestimmungen im System der Er- 
kenntnis. 

Somit scbeint als allein rechtmafiiger Weg derjenige iibrig 
zu bleiben, da6 man von der Erkenntnis selbst ausgeht und 
ihre Formen und Methoden logisch bestimmt, um von hier 
aus ein Einteilungsprinzip fur die Wissenschaften zu erhalten. 
Die Einteilung wird dann nicht nach materialen, sondern 
nach formalen und methodologischen Gesichtspunkten 
der Erkenntnis vollzogen. 

Windelband 1 ) hat in den Wissenschaften ein nomothe- 
tisches Verfahren, wie es in den Naturwissenschaften 
geiibt wird, unterschieden von dem idiographischen der 
historischen Wissenschaften. Jenes zielt auf die Fest- 
stellung allgemeiner Gesetze, dieses auf die Bewertung des 
Individuellen. H. Rickert 2 ) hat den methodischen Gegensatz 
noch scharfer bestimmt als Windelband und ist dazu ge- 
langt, von dieser Scheidung aus den Naturwissenschaften 
nicht mehr in traditioneller Weise die Geisteswissenschaften, 
sondern die „Kulturwissenschaften" gegeniiberzustellen. 
Der Begriff der Naturwissenschaften wird zwar beibehalten, 
aber auch er deckt sich nicht mit dem iiblichen, denn dieser 
ist vom Material aus bestimmt, wahrend Rickert den Ge- 
sichtspunkt der Methode in den Vordergrund riickt und so 
gerade die Psychologie, die sonst zu den Geisteswissenschaften 
gerechnet wurde, ja als deren Grundlage gait, den Natur- 
wissenschaften zuzahlt. Es ergibt sich demnach eine ganz 
andere Gruppierung der Wissenschaften. Der vorausgesetzte 
Naturbegriff ist nicht der vulgare, sondern der prazise 
Kantische, wonach Natur als das Dasein der Dinge gilt, 



') W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft (Strafiburger 
Rektoratsrede 1894). 

2 ) H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begrifis- 
bildung (2. Aufl. Tubingen 1913). Kulturwissenschaft und Naturwissen- 
schaft (2. Aufl. Tubingen 1910). 
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„sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist". 1 ) Kultur 
ist demgegeniiber nach Eickert „die Gesamtheit der Objekte, 
an denen allgemein anerkannte Werte haften und die mit 
Rucksicht auf diese Werte gepflegt werden". 2 ) Dort herrscht 
die generalisierende Methode, hier die individualisierende. 

Damit scheint dock eine deutliche und exakte Einteilung 
gewonnen, denn die begriffliche Unterscheidung der Methoden 
ware doch wohl leicht durchzufiihren. Aber dieser Anschein 
erweist sich bald als Tauschung. Zweifellos ist durch die 
Rickertscbe Einteilung ein scharferer Unterschied hervor- 
gehoben als etwa bei Wundt, aber es lassen sich aucb gegen 
die Rickertscbe Lehre ahnliche Bedenken geltend macben 
wie gegen die Wundtsche Bestimmung. Zunachst stellt es 
sich heraus, da6 nach dem Gesichtspunkt der beiden unter- 
schiedenen Methoden gar keine scharfe Einteilung der Wissen- 
schaften moglich ist. Windelband und Rickert geben selbst 
zu, dafi nicht etwa eine Methode ausschliefllich diese Gruppe 
von Wissenschaften beherrsche, die andere jene, nur pravaliere 
die eine Methode hier, die andere dort. Es gibt audi Uber- 
gange, Mittelglieder, und so sind Wissenschaften vorhanden, 
die teils zu dieser teils zu jener Gruppe gehoren. 3 ) Damit 
wird das Einteilungsprinzip logisch doch schon recht unsicher. 
Die Polemik gegen Windelband und Rickert hat gerade 
an diesem Punkt eingesetzt und immer wieder darauf hin- 
gewiesen, wie in dieser oder jener Wissenschaft notwendig 
beide Methoden beriicksichtigt werden miissen, wie an ver- 
schiedenen Stellen Verflechtungen bestehen, bei denen die 
Scheidungskunst der Rickertschen Theorie versagen muii. 4 ) 



J ) Kant, Prolegomena §14. Vgl. Eickert, D. Gr. d. uaturw. Be- 
griffsb. 2 S. 169, wo Natur weniger prazis als „die empirische Wirklichkeit 
mit Rucksicht auf das Allgemeine" definiert wird. 

2 ) Rickert, Kulturw. u. Naturw. 2 S.27. 

3 ) Rickert, Kulturw. u. Naturw. 2 S. 107 if- 

*) Vgl. besonders die eingehende Kritik von M. Frischeisen-Kohler, 
Arch. f. syst. Philos. XII S. 225 ff., XIII S. Iff. Die methodische Bedeutung 
des Gegensatzes von Allgemeinem und Individuellem fiir die Bestimmung 
der Wissenschaften wird hesonders von den Neukantianern bestritten, so 
E. Cassirer, Substanzbegriff und Punktionsbegriff (Berlin 1910) S. 297 ff . ; 
K. Sternberg, Zur Logik der Geschichtswissenschaft (Philos. Vortrage 
der KantgeseUschaft Nr. 7, Berlin 1914) S. 39 ff. 
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Selbst ein Anhanger dieser Lehre Bickerts, Joh. v. Kries, 
kommt zum SchluB, daB die Unterscheidung zur „Charakteri- 
sierung der innerhalb des Eealwissens zu sondernden wissen- 
schaftlichen Disziplinen nur in sehr bedingter Weise geeignet 
ist". 1 ) Auch die Naturwissenschaften haben, wie Kries an 
einigen Fragen erlautert, Aufgaben, die nicht nomologisch zu 
nennen sind (S. 511, 519), auch sie konnen durch Ettcksichten 
auf Kulturwerte beeinflufit werden (S. 518), und andrerseits 
geht die Geschichte auch fiber die idiographische Manier 
hinaus, sie stellt GMchmafiigkeiten fest (S. 521), wenn diese 
auch nicht einen exakten Ausdruck allgemeiner Naturgesetze 
gewinnen konnen. 

Doch all diese kritischen Erorterungen bedeuten nur 
gewisse Einschrankungen fur die Giiltigkeit des metho- 
dischen Gegensatzes, die Eickert teilweise selbst nicht 
leugnet, sie greifen nicht das Prinzip als solches an. Es 
sollte ja auch nach Eickert nur ein Uberwiegen der einen 
oder der anderen Methode behauptet werden. Aber hier 
steckt allerdings eine Schwierigkeit. Wenn ein Nebeneinander, 
ja ein Ineinander beider Methoden in derselben Wissenschaft 
besteht, wonach ist dann zu beurteilen, welche Methode im 
Einzelfall die berechtigte ist? Wie lafit sich feststellen, daB 
in einer Wissenschaft eine bestimmte Methode die Vorherr- 
schaft haben und die andere sich ihr unterordnen mu6 ? Wer 
entscheidet bei einem doch moglichen Konflikt der Methoden ? 
Es konnen doch nicht beide Methoden wahllos durcheinander 
gebraucht werden, sondern es muB bestimmte Kriterien geben, 
wann die eine und wann die andere anzuwenden ist. Es 
miiflte dann erst ein hoheres Prinzip angenommen werden, 
das fiber beiden Methoden sttinde und ihre jeweilige An- 
wendung bestimmen konnte. Man kann nicht etwa eine der 
beiden Methoden von vornherein als die bevorzugte ansehen, 
denn dann ware die andere schlechterdings untergeordnet und 
vorlaufig, ja fiberflfissig, und es ergabe sich die Forderung, 
sie im Fortschritt der Erkenntnis aufzulosen. Hatte z. B. 
die individualisierende Methode einfach den Vorrang, so mtiBten 
auch die Naturwissenschaften moglichst danach streben, die 



^Joh. vonKries, Logik (Tubingen 1916) S.523. 
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Generalisierung zu beseitigen. Weshalb aber ist in den 
Naturwissenschaften diese Methode iiberwiegend und berechtigt, 
in den Knlturwissenschaften die andere? Und wann darf 
beim Pravalieren der einen Methode die' andere als helfende 
zugelassen werden? Das kann nicht aus der bloBen Methode 
selbst heraus entschieden werden. Nicht einmal die Zu- 
ordnung einer einzelnen Wissenschaft zu einer der beiden 
Gruppen lafit sich von diesem Gesichtspunkt aus zweifelsfrei 
ermoglichen, denn es mfiBte doch gepriift werden, weshalb in 
dieser Wissenschaft gerade diese Methode allein oder vorzugs- 
weise berechtigt sei. Ob z. B. in der Psychologie die natur- 
wissenschaftliche Methode ausschlaggebend ist und nicht auch 
ein individualisierendes Verfahren angenommen werden kann, 
das ist durchaus keine indiskutable Frage. Und von der Ent- 
scheidung, welche Methode man als notwendig ansieht, hangt 
doch die Einrangierung und Bestimmung der Wissenschaft ab. 
Aus der jeweiligen Methode allein laBt sich das nicht ent- 
scheiden. Besonders aber in den sogenannten Mittelgebieten, 
wo beide Methoden nebeneinander bestehen, ist ein Konflikt 
der Methoden kaum zu vermeiden. Hier muflte durch ein 
hoheres Prinzip erst Art und Bereich der Anwendung fur 
beide Methoden abgegrenzt werden. Rickert weist z. B. 
darauf hin, dafi Untersuchungen fiber primitive Kultur, Sprach- 
wissenschaft, Nationalokonomie u. a. „generalisierend gebildete 
Bestandteile" enthalten, und so gibt es in Naturwissenschaften 
historische Bestandteile und in Geschichtswissenschaften natur- 
wissenschaftliche. !) Aber es ist doch nicht willkiirlich, dafi 
in gewissen Teilen der Sprachwissenschaft oder der National- 
okonomie gerade die naturwissenschaftliche Methode benutzt 
wird, sondern es mfifite sich aus der Bestimmung der Art und 
der Tragweite der Methode ergeben, wo sie anwendbar ist 
und wo sie versagt. Oder ist es lediglich ein praktischer 
Gesichtspunkt, welche Methode man wahlt, und sucht man 
nur die bequemere, wahrend im Grunde beide zu demselben 
Ziel fiihren konnten? Das ware eine empirische Erwagung, 
die nicht fiber den logischen Wert entscheiden konnte. 



») Rickert, Die Grenzen d. naturw. Begriffsbildung 2 S. 237. 429 ff. 
Kulturw. u. Naturw. 2 S. 113. 
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Rickert meint allerdings, beide Methoden seien nur ^elativ" 1 ) 
und es bestehe manchmal geradezu eine ,,Kongruenz" der 
generalisierend und der wertbeziehend-historisch gebildeten 
Begriffsinhalte. 2 ) Aber ware eine solche Relativitat und 
Kongruenz tatsachlich moglich, dann wiirde man gar nicht 
begreifen, aus welchem Grand eineVerschiedenheit der Methoden 
bestiinde, denn es konnten dann ja durcb beide Methoden 
gleiche Resultate erzielt werden. Rickert erklart sogar, die 
Begriffe des Allgemeinen und des Besonderen und so auch 
der Begriff der Naturwissenschaft wie derjenige der Geschichte 
seien „relativ". 3 ) Bei einer solchen Relativitat wiirden die 
Unterschiede der Methoden ganz verwischt. Die Begriffe des 
Allgemeinen und des Besonderen im streng logischen Sinn 
sind jedenfalls nicht in dieser Weise blofi „relativ", wenn sie 
auch in Relation zueinander stehen. Rickert nimmt dem- 
nach hier diese Begriffe in einer anderen Bedeutung, und auf 
dieser beruht die Kennzeichnung der beiden Methoden, nicht 
auf der streng logischen Unterscheidung. Es hat sich also 
als ein Irrtum erwiesen, wenn es anfanglich schien, als sei 
von Rickert eine klare logische Scheidung und Einteilung 
erreicht, vielmehr wird der Gegensatz der Methoden bei 
naherer Untersuchung immer fragwiirdiger. 

Wenn die beiden Methoden derart relativ sind und durch- 
miseht angewandt werden, so da8 sich nach ihnen nicht ohne 
weiteres eine logische Einteilung aller Wissenschaften ge- 
winnen lafit, dann fehlt die Entscheidung ftber den jeweiligen 
Wert ihrer Giiltigkeit, die erst durch ein drittes Prinzip ge- 
liefert werden konnte. Und in der Tat konnte man meinen, 
die zwei Methoden hatten nur eine vorlauflge Bedeutung, im 
Grunde miifiten sie in einer idealen Methode vereinigt sein. 
Die Wirklichkeit ist, wie Rickert betont, „ein einheitliches 
Ganzes", 4 ) eine ideale Erkenntnis wiirde daher vielleicht auch 
nur eine Methode notig haben. Dann aber miifite doch auch 
die logische Ableitung dieser einen idealen Methode moglich 
sein. Es ware eine blofie Anpassung an die Verhaltnisse 



J ) Rickert, D. Grenz. d. naturw. Begriffsbild. 2 S. 237. 

») Kulturw. u. Naturw. 2 S. 112. 

8 ) Kulturw. u. Naturw. 2 S. 111. D. Gr. d. naturw. Begriffsbild. 2 S. 237. 

*) Kulturw. u. Naturw. 3 S. 14. 
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der menschlichen Erfahrung der Wirklichkeit, eine psycho- 
logistische Anschauungsweise, wenn zwei Methoden als 
logisch verschieden hingestellt wiirden, im logisch idealen Sinn 
gabe es nur die eine. In diesem Fall hatte Eickert gerade 
die logische Aufgabe versaumt, diese eine primare Methode 
festzustellen oder die anderen, die von relativer Bedeutung 
sind, auf sie zuriickzufiihren. Bezeichnen aber die Methoden 
der Verallgemeinerung und der Vereinzelung keine endgiil- 
tigen Unterschiede, sondern gelten sie nur vorlaufig, so fragt 
es sich, weshalb es nur diese zwei Methoden gibt. Die Be- 
schrankung auf diese Mindestzahl bediirfte doch auch einer 
Begrundung. Kries z. B. hebt hervor, „dafi die logischen 
Formen weit mannigfaltiger sind, als daB es geniigen konnte, 
Gesetz und Einzeltatsache zu unterscheiden", 1 ) er laBt dem- 
nach die Moglichkeit auch anderer Methoden offen. 

Es zeigt sich also, daB Eickert doch nicht den Weg 
einer streng logischen Ableitung gent. Die Methoden haben 
keinen rein logischen Charakter, wie es anfangs schien. Und 
es ergibt sich gleich bei dem Versuch einer Durchfiihrung 
der Eickertschen Einteilung, daB die Unterscheidung nach 
dem Gesichtspunkt der Methoden iiberhaupt nicht genugt. 
Zunachst kann es scheinen, als ob dabei eine Abgrenzung in 
materialer Hinsicht gar nicht bestunde. Die Methoden 
konnten als blofie Formen und Weisen der Erkenntnis doch 
gelten, ganz gleichgiiltig auf welchen Gegenstand sie angewandt 
wiirden. Eickert scheint eine solche schrankenlose Giiltig- 
keit anzudeuten, wenn er sagt, nichts sei prinzipiell der 
naturwissenschaftlichen Methode entzogen. 2 ) Man wird diese 
Behauptung mit Eecht anzweifeln, denn man kann sich doch 
wohl Gegenstande und Verhaltnisse denken, iiber die man 
eine Untersuchung nach der Generalisationsmethode als prin- 
zipiell undurchfiihrbar erachten wird, und es ist keinerlei 
Beweis vorhanden, daB jene unbeschrankte Anwendbarkeit im 
Wesen der Erkenntnis begrundet liege oder auch nur durch 
den Charakter der Methode selbst notwendig gefordert werde. 
Wundt hatte gerade die Geltung der naturwissenschaftlichen 



J) J. v. Kries, Logik S.523. 

2 ) Eickert, Kulturw. u. Naturw. 2 S. 14. 
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Betrachtungsweise fiir beschrankt gehalten. Wenn er die 
Methode audi in etwas anderem Sinn nimmt als Eickert, 
ist doch nicht einzusehen, weshalb es sich hier niclit gerade 
so verhalten konne. Bestiinde aber die unbeschrankte prin- 
zipielle Gultigkeit zu Becht, dann ware wieder zu fragen, 
weshalb da noch eine zweite Methode neben der ersten notig 
sei. Und nimmt man die kulturwissenschaftliche Methode 
wirklich als gleichberechtigt neben der naturwissenschaftlichen 
an, dann miiBte doch auch der Satz gel ten, dafi nichts prin- 
zipiell der kulturwissenschaftlichen Methode entzogen sei. 
Hierbei wird man jedoch auf noch starkere Bedenken stofien. 
Durch den Begriff der Kultur soil ja gerade ein materiales 
Gebiet herausgehoben werden.') Damit wird schon deutlich, 
dafi die Unterscheidung nach den Methoden fiir sich nicht 
geniigt. Ist aber ein solches materiales Gebiet abgegrenzt, 
dann mufi es sich auch in seiner Gegenstandlichkeit charakteri- 
sieren lassen, und dann wird man doch auch die Frage 
auf w erf en, ob hier die Anwendung einer anderen Methode 
noch sinnvoll ware. Jedenfalls ist die naturwissenschaftliche 
Methode aber dadurch gekennzeichnet, dafi sie im Bereich 
der Kulturobjekte nicht oder wenigstens nicht in maBgebender 
Weise anzuwenden ist. Damit ist dann auch eine gewisse 
materiale Abgrenzung fiir das Gebiet der naturwissenschaft- 
lichen Erkenntnis gewonnen. Und man kann darum wohl 
auch versuchen, von materialen Gesichtspunkten aus die 
Gebiete der Natur und der Kultur zu charakterisieren und 
die Wissenschaften, die sich auf sie beziehen, bestimmen. Die 
Unterscheidung nach Methoden wird damit wieder zuriick- 
gedrangt. 

Die Eickertsche Einteilung birgt danach logische Un- 
klarheiten iiber das Verhaltnis des formalen und des materialen 
Gesichtspunktes in sich, die den Wert der Einteilung uberhaupt 
in Frage stellen. Eickert mu6 selbst den materialen Gesichts- 
punkt wieder einfuhren, und er kann doch seine Bedeutung 
gegeniiber dem formalen nicht abgrenzen. Von dem Bereich 
der naturwissenschaftlichen Methode meint Eickert, dafi es 
„in zwei Arten von Eealitaten" zerfalle, „«olche, die einen 



') Eickert, Kulturw. u. Natnrw. 2 S.15. 
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Raum erfiillen und solche, die es nicht tun". Es gebe dem- 
nach auch „zwei Systeme" generalisierender Wissenschaften, 
von denen das eine sich auf korperliche, das andere auf seelische 
Wirklichkeit beziehe. 1 ) Hier wird die materiale Unter- 
scheidung direkt eingefiihrt. Aber sie soil allerdings nur eine 
untergeordnete Bedeutung besitzen. Rickert behauptet, die 
beiden Systeme glichen sich in der logischen, formalen Struktur. 
Doch das ist gerade ja das, was erst bewiesen werden miifite. 
Wenn Rickert glaubt, nur solche Begriffsbildungen hatten 
Wert, die mit der mechanischen Auffassung prinzipiell ver- 
einbar seien, so setzt er eben die weitere Gultigkeit der 
mechanischen Methode iiber das Gebiet des Korperlichen 
hinaus einfach schon voraus. Und nur dann mttssen vita- 
listische Theorien ohne weiteres blofi als „Problemverdunk- 
lungen" gelten. 2 ) 

Die Durchfiihrung der methodischen Unterscheidung scheint 
also keineswegs zu geniigen, und Rickert sieht sich immer 
wieder genotigt, neue Begriffe heranzuziehen, wodurch der 
urspriinglichen Bestimmung auch ein neuer Sinn untergeschoben 
wird. Halt man sich an die Begriffe der Generalisierung 
und der Individualisierung, so konnte es zunachst scheinen, 
als ob damit doch eine logische Bestimmung desAllgemeinen 
und eine solche des Einzelnen gemeint ware. Aber das 
logische Gegensatzverhaltnis von Allgemeinem und Einzelnem 
reicht keineswegs aus. Durch den Begriff der Methode ist 
auch im logischen Sinn noch nichts iiber den Gegenstand 
bestimmt. Wohl kann man annehmen, durch die individuali- 
sierende Methode werde nur Einzelnes bestimmt, aber die 
verallgemeinernde Methode kann sich jedenfalls auch auf 
Einzelnes beziehen. Wie durch das Allgemeine doch das 
Einzelne und Besondere bestimmt werden konne, das ist ein 
Problem, welches schon Aristo teles lebhaft beschaftigt hat. 
Im rein logischen Sinn wiirde demnach der Begriff: des All- 
gemeinen einen Vorrang besitzen. Rickert nimmt aber den 
Begriff der verallgemeinernden Methode nicht in diesem Sinn, 
sondern er gibt ihm eine beschrankte Bedeutung, wonach 



') Bickert, Kulturw. n. Naturw. 2 S. 45 f. 
2 ) Kulturw. u. Naturw. 2 S.46. 
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ihm als das Allgemeine nur das mechanisch gesetzmafiige 
Allgemeine gilt. Verallgemeinerung ist also gleich Mechani- 
sierung. Das mechanische Allgemeine ist der Wirklichkeit 
gegeniiber ein Abstraktum, und die naturwissenschaftliche 
Begriffsbildung vollzieht sich demnach auf dem Weg der 
„isoliereiiden Abstraktion". 1 ) Man kann zweifeln, ob damit 
das Wesen der naturwissenschaftlichen Begriff e und Auf gab en 
erschopfend bezeichnet ist, 2 ) und man kann weiterhin iiber- 
haupt die logisehe Giiltigkeit der behaupteten Bedeutung des 
Allgemeinen bestreiten. 

Eickert stellt sich damit fiir die Naturwissenschaft auf 
den Boden der Abstraktionstheorie. Aber diese Lehre 
ist doch nicht selbstverstandlich, und die Notwendigkeit ihrer 
Annahme fiir die naturwissenschaftliche Methode mtiBte bewiesen 
werden. Schon seitPlaton ist neben dieser nominalistischen 
Auffassung des Allgemeinen eine andere in verschiedenen 
Formen vertreten worden, und in neuerer Zeit hat man die 
herkommliche logisehe Lehre von der Abstraktion mit Becht 
einer Kritik unterzogen. 3 ) Jedenfalls ist also bei Eickert 
der Begriff des Allgemeinen in einem engen und nicht vor- 
urteilslosen Sinn vorausgesetzt, aber diese Voraussetzung wird 
nicht, wie das notig ware, deutlich aufgestellt und abgeleitet, 
sondern sie tritt versteckt auf, und die Eickertsche Darlegung 
leidet dadurch an einer petitio principii. Wenn der Begriff 
des Allgemeinen in einer so eingeschrankten Bedeutung von 
vornherein aufgefaflt wird, kann die darauf aufbauende Methode 
naturlich auch nur eine beschrankte Giiltigkeit besitzen. 

Nun behalt aber Eickert nicht immer die eingeschrankte 
Bedeutung bei, sondern er verwendet den Begriff auch im weiteren 
und laxeren Sinn, und das bedeutet wieder eine Verwischung 
der Bestimmungen. Und der Begriff der naturwissenschaft- 



») Eickert, D. (Jr. d. naturw. Begr. 2 S. 64. 

2 ) M. Prischeisen-KShler, Archiv fur system. Philos. XII S. 238. 
E. Cassirer, Snbstanzbegriff und Punktionsbegriff (Berlin 1910) S. 297 ff. 
Ygl. aueh R. HBnigswald, Kantstudien XVII (1912) S. 35 ff. 

8 ) Vgl. H. Lotze, Logik §23 S.40ff. (Ausgabe von G. Misch). 
Edm. Husserl, Logisehe Untersuchungen II (Halle a. S. 1901) S. 109 ff. 
E. Cassirer, Substanzbegriff und Punktionsbegriff (Berlin 1910) S. 11 ff. 
Job. Rehmke, Logik (Leipzig 1918) S.226ff. 
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lichen Methode wird audi nicht streng im Sinne der Verall- 
gemeinerung nach mechanischer GesetzmaJMgkeit genommen, 
wenn Rickert ihr auch Wissenschaften wie die Psychologie 
unterwirft. Rickert nennt einen Begriff allgemein, wenn in 
ihtn „nichts von der Besonderheit und Individualitat einer 
bestimmten einmaligen Wirklichkeit" enthalten ist. *) Das ist 
eine lediglich negative Bestimmung, bei welcher der Begriff 
des Individuellen vorausgesetzt wird. Unter Voraussetzung 
dieser Definition ist es natiirlich selbstverstandlich, dafi die 
generalisierenden Wissenschaften die Individualitat vernichten. 2 ) 
Dann miifite ihnen die Erforschung des Einzelnen doch eigent- 
lich entzbgen sein, und es ware damit eine gegenstandliche 
Abgrenzung gewonnen, wonach die Bereiche des Einzelnen 
und des Allgemeinen getrennt waren. Aber mit einer solchen 
Konsequenz liefien sich wieder Behauptungen iiber die Rela- 
tivitat des Einzelnen und Allgemeinen und iiber die Be- 
stimmung des Einzelnen auch .durch Allgemeines, wie sie sich 
doch bei Rickert linden, nicht vereinbaren. Wenn Rickert 
feststellt, dafi die verallgemeinernde Methode nicht alle Eigen- 
tiimlichkeiten der Objekte erfassen konne, 3 ) so schrankt er 
damit doch ihre Giiltigkeit nach material-gegenstandlichen 
Gesichtspunkten ein; es kann dann aber auch nicht die 
naturwissenschaftliche Methode prinzipiell unbeschrankt hin- 
sichtlich ihrer gegenstandlichen Beziehung sein, sondern sie 
ist durch den materialen Gesichtspunkt mitbestimmt. Zur 
Begrundung fiihrt Rickert an, daB in einem heterogenen 
Kontinuum, wie es das Wirkliche reprasentiere, eine unendliche 
Vielheit von Eigentiimlichkeiten bestehe. Aber damit wird 
die Einschrankung vom logisch-methodischen Gesichtspunkt 
aus wieder hinfallig, denn sie ist dann ja nur empirisch 
bedingt, vielleicht nur abhangig von der psychisch-anthropo- 
logischen Organisation unserer Erkenntnis: logisch ist das 
Bestehen der unendlichen Vielheit kein Hindernis fur die 
Anwendung der Methode, nur ihre restlose Erfiillung und 
Realisierung ware dadurch eine unendliche Aufgabe. 



») Kickert, Kulturw. u. Naturw. 2 S. 41. 

2 ) Kulturw. u. Naturw. 2 S. 76. D. Gr. d. naturw. Begriffsbild. 8 S. 202. 
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"Weiterhin charakterisiert Bickert die verallgemeinernde 
Methode der Naturwissenschaft dadurch, dafi er sagt, sie 
betrachte das Einmalige, was nur ein em Objekt zukomme, 
notwendig als unwesentlich. Auch diese Bestiminung ist mit 
den Begriffen des Allgemeinen und des Einzelnen keineswegs 
ohne weiteres gegeben. Vom rein logisch-methodischen Ge- 
sichtspunkt aus lafit sich kein Grund einsehen, weshalb die 
Gel-tung der Methode von der existierenden Anzahl der Gegen- 
stande abhangig sein soil, das ist wieder eine psychologische 
Hineintragung der material-gegenstandlichen Unterscheidung. 
Bickert meint, auch wenn die naturwissenschaftliehen Begriffe 
sich gelegentlich auf ein einziges Exemplar bezogen, so hatten 
sie doch nicht den Sinn, „nur fiir dieses eine Exemplar zu 
gelten". 1 ) Damit wiirde die Abhangigkeit der Geltung von 
der Existenz mit Becht abgewiesen, aber in diesem Sinn ist 
der Begriff auch unabhangig von der Existenz mehrerer Ob- 
jekte, er hat also als Allgemeines auch nicht den Sinn, fiir 
diese mehreren Exemplare zu gelten, denn seine Geltung ist 
nicht abhangig von der existierenden Wirklichkeit. Er ist 
selbst das systematisch GesetzmaBige, das dem Wirklichen 
zugrunde liegt und die Logizitat seiner jeweiligen Existenz- 
form ausmacht, er gilt im System der Erkenntnis und fiir 
dieses, einerlei ob er sich auf nur ein Exemplar oder auf 
viele bezieht. Hierin besteht demnach gar kein Unterschied 
in der Beziehung der Geltung. Es ist also ein Biickfall in 
Psychologismus, wenn Rickert die Geltung der natur- 
wissenschaftlichen Methode bei der Existenz nur eines Objektes 
beschrankt sieht. 

Weshalb sollte fiir die Naturwissenschaft auch das 
nur einmalig Gegebene unwesentlich sein? Es kann doch 
gerade durch dessen Kenntnis ein allgemeines Gesetz als un- 
richtig erkannt oder ein neues gefunden werden, und in diesem 
Sinn wird es ja auch Bickert gewiB anerkennen, daB dann 
das Einzelne Bedeutung fiir ein Allgemeines habe. Aber wo 
ist das nicht der Fall ? Es ist das keineswegs eine Ausnahme 
oder ein bloBer „Grenzfall", vielmehr kann diese Beziehung 
auf das Einzelne notwendig gefordert sein. Gerade wenn, wie 
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Honigswald in Fortfiihrung der Rickertschen Theorie sagt, 
das Individuelle naturwissenschaftlich „der vorausgesetzte 
Inbegriff immer neuer Subsumtionsmoglichkeiten" und „ein 
Trager der von der Naturwissenschaft unter der Herrschaft 
des Gesetzesgedankens geforderten Eelation" sein soil, •) miifite 
es ein notwendiges Ingrediens der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung iiberhaupt bilden, da mit dieser Relation auf 
das Einzelne auch erst die Moglichkeit der Konstituierung 
des naturwissenschaftlich Allgemeinen gegeben ware. Das 
Einzelne ist dann durchaus nicht etwa aufierwesentlich, sondern 
auch logisch-methodisch notwendig im Wesen der Begriffs- 
bildung mitgesetzt, wenn auch der Akzent auf die Aufgabe 
der Darstellung einer allgemeinen Gesetzmafligkeit gelegt 
wird. Nun gibt es aber sogar Gebiete in der Naturwissen- 
schaft, wo die Untersuchung sich gerade auf das Einzelne in 
seiner Besonderheit richtet und doch noch naturwissenschaft- 
lich sein und Beziehung auf Allgemeines besitzen kann. In 
der Astronomie z. B. ist doch die Feststellung gerade von 
Einzelfallen oft wertvoll. Die Pathologie richtet ihr Augen- 
merk auf Abnormitaten. Die differentielle Psychologie, die 
doch nach Rickert auch zu den Naturwissenschaften gehoren 
mufite, will besondere Eigentiimlichkeiten der Individuen unter- 
suchen. Hier ist doch eine wesentliche Richtung gerade auf 
das Einzelne vorhanden, wenn man dabei auch irgendwie eine 
Beziehung zu Allgemeinem herstellen mag. Wenn Rickert 
die Kulturbedeutung darauf beruhen laBt, „was das Objekt 
von anderen unterscheidet", 2 ) so ist doch auch hier bei natur- 
wissenschaftlicher Methode der Blick gerade auf das Unter- 
scheidende, Besondere, Eigenartige gerichtet, und es ist nicht 
einzusehen, warum diese Richtung mit dem Begriff der natur- 
wissenschaftlichen Methode prinzipiell unvereinbar sein sollte. 
Jedenfalls lafit sich diese Tendenz auf das Einzelne auch in 
den Naturwissenschaften nicht als unwesentlich betrachten. 
Ein absolut Einzelnes aber, das gar keine Beziehung auf 
Allgemeines hatte, ist erkenntnismaBig gar nicht erfafibar 
und hatte keinerlei Erkenntniswert. Die Rickertsche Unter- 
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scheidung, dafi fiir die naturwissenschaftliche Methode das 
einmalig G-egebene unwesentlich ist, wird demnach hinfallig. 
Sie erhalt nur dadurch einen Sinn, dafi er Einmaligkeit schon 
in einer eingeschr&nkten , kulturwissenschaftlichen Bedeutung 
nimmt, die Unterscheidung also, die er aufweisen will, setzt 
er bei der Bestimmung schon voraus. 

P^benso ist das der Fall, wenn er die Beziehung auf das 
Einzelne in der Wissenschaft so deutet, daB naturwissenschaft- 
licli nur die quantitative Individualist erfaBt werden 
konne, nicht die qualitative. *) Hier wird die verallgemeinernde 
Methode ohne weiteres als blofi quantitative Bestimmung 
gesetzt, also wieder eine versteckte materiale Ausfiillung des 
Begriffs, deren Berechtigung durchaus erst erwiesen werden 
mtiBte. Das Allgemeine ist nach Eickert bereits ein eigen- 
tiimliches, naturwissenschaftlich bestimmtes Allgemeines, und 
so wird es eine blofie Tautologie, wenn er die naturwissen- 
schaftliche Methode als verallgemeinernde oder generalisierende 
bezeichnet: der Begriff der Naturwissenschaft, der durch die 
Bestimmung der Methode erst gewonnen werden soil, ist in 
ihr schon vorausgesetzt. Die Eickertsche Erklarung und 
Einteilung beruht auf einem ZirkelschluB. 

Noch deutlicher wird das, wenn man den Begriff des 
Einzelnen nach der Theorie Eickerts priift, denn auch 
hier ist ein Zirkel vorhanden. Und wie das Allgemeine bei 
Eickert bald im weiteren logischen Sinn bald in ein- 
geschrankter Bedeutung verstanden wird, so ist auch der 
Begriff des Einzelnen, wie er ihn verwendet, mehrdeutig und 
unklar. Zunachst konnte man schon an der Gleichsetzung 
von Einzelnem und Individuellem Anstofi nehmen, denn das 
ist bereits eine Einschrankung des Begriffs des Einzelnen, 
durch welche der G-egensatz zum Allgemeinen eine besondere 
Farbung erhalt. Aber man mag das einmal annehmen. Der 
Begriff des Einzelnen oder Individuellen soil nach Eickert 
fur die kulturwissenschaftliche Methode im Unterschied zu 
der naturwissenschaftlichen maBgebend sein. Jedoch auch die 
Naturwissenschaft hatte schon Beziehung auf Einzelnes, und 
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andererseits haben die Kulturwissenschaften auch notwendig 
Beziehung auf Allgemeines. Die letzten Elemente der Be- 
griffe sind immer allgemein, 1 ) und auch fiir die Darstellung 
des Individuellen sind allgemeine Begriffselemente notig, sofern 
sie wissenschaftlich sein will. 2 ) Nun meint Rickert zwar, 
in den Kulturwissenschaften sei im Unterschied zu den Natur- 
wissenschaften nur das vorwissenschaftliche Allgemeine als 
Grundlage individueller Beziehung notig, eine exakte Be- 
stimmung nach naturwissenschaftlicher Art dagegen sei hier 
wertlos. 3 ) Aber einmal wird man zweifeln, ob das stets der 
Fall ist, denn es konnte doch auch eine naturwissenschaftlich 
exakte Bestimmung recht wohl irgendwie geschichtlich oder 
iiberhaupt kulturwissehschaftlich von Bedeutung sein, wenn 
man auch darum nicht schon Tonnies beizustimmen braucht, 
der die G-eschichte nur in dem Mafie als Wissenschaft gelten 
laflt, „als sie die Ereignisse als Naturereignisse, obgleich durch 
menschliches Wollen vermittelte, aufzufassen gelernt hat". 4 ) 
Weiter aber konnte die Bedeutungslosigkeit des naturwissen- 
schaftlich Allgemeinen in den Kulturwissenschaften doch 
keineswegs schon seine logische Unzulassigkeit angeben, es 
ware doch vielleicht nur eine empirische Zweckmafligkeits- 
frage, ob man das vage, unwissenschaftliche oder das exakte, 
naturwissenschaftliche Allgemeine anwendete, denn das exakt 
bestimmte Allgemeine konnte doch nicht einfach falsch sein. 
Hier ist also wieder eine empirische Erwagung fiber die Dar- 
stellung in praxi eingemischt, die fiir die Bestimmung und 
Unterscheidung der logischen Methoden nicht in Betracht 
kommen kann. Jedenfalls sind aber allgemeine Elemente als 
Unterlage fur die kulturwissenschaffcliche Begriffsbildung nicht 
zu entbehren, und Rickert bemfiht sich vergebens, hier den 
"Wert des Allgemeinen als nebensacblich hinzustellen. 

Logisch ist das Allgemeine jedenfalls auch fiir die 
kulturwissenschaftliche Methode notwendig, eine ganz sekun- 
dare, empirische Frage ist es, ob dieses Allgemeine vage oder 
exakt ist. Und wie das Allgemeine derart eine Unterlage 

') Rickert, Kulturw. u. Naturw. 2 S. 40. 
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darstellt, so strebt die kulturwissenschaftliche Begriffsbildung 
in ihrem Ziel auch nach Allgemeinheiten. Die Kulturwerte 
miissen notwendig Allgemeingiiltigkeit besitzen, 1 ) und erst 
durch Beriicksichtigung des Allgenieinen wird die kultur- 
wissenschaftliche Begriffsbildung abgeschlossen. 2 ) Dieser kultur- 
wissenschaftliche Allgemeinbegriff wird direkt mit dem der 
naturwissenschaftlichen GesetzmaBigkeit in Parallele gesetzt. 3 ) 
Damit aber gewonne das Allgemeine doch eine iibergeordnete 
Bedeutung, ja die Beriicksichtigung des Individuellen konnte 
als ein blofier Durchgangspunkt erscheinen, und im Hinblick 
auf die Ubereinstimmung mit der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung, wie sie sich in der formal-wissenschaftlichen 
Struktur beim Abschlufi der kulturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung zeigt, miiBte man doch fragen, ob dann die Methode 
nicht im Wesen eine sei. Eine Unterscheidung der beiden 
Methoden nach den Begriff en des Allgemeinen und des Indivi- 
duellen ist jedenfalls noch nicht festgestellt, selbst die tiber- 
wiegende Bedeutung des Einzelnen oder Individuellen fur die 
kulturwissenschaftliche Methode mufi noch als fraglich gelten. 
Rickert sieht sich daher genotigt, den Begriff des In- 
dividuellen noch weiter zu bestimmen. Mehrmals weist er 
auf die „Irrationalitat" der Wirklichkeit hin, und man 
konnte wohl sagen, daB das Einzelne oder Individuelle seinem 
Wesen nach dem Allgemeinen gegeniiber das eigentliche Ir- 
rationale sei. Meines Erachtens ist allerdings diese Behauptung 
der Irrationalitat ein Zeichen von Psychologismus, 4 ) es 
lafit sich nur annehmen, daB die empirisch psychischen Mittel 
der verstandesm&fiigen Forschung nicht weit genug reichen 
und auf Widerstande stoBen, nicht aber, daB etwas prinzipiell 
den logischen Gesetzen der Erkenntnis entzogen sei. Im rein 
logischen Sinn kann es demnach kein schlechthin Irrationales 
geben. , Aber die Irrationalitat des Wirklichen einmal an- 
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genommen, so konnte man also meinen, dafi die Kulturwissen- 
schaften zu einer Erfassung des irrational Individuellen ge- 
langten, wie sie der Naturwissenschaft prinzipiell verschlossen 
ware. Doch wenn die Aufgabe eine Darstellung des eigentlich 
irrationalen WirRlichen sein soil, dann mufi man zweifeln, 
ob dazu iiberhaupt eine Wissenschaft geeignet ist, die doch 
notwendig auf rationale allgemeine Begriffsbildung fiihren 
mufi. Vielleicht ist die Kunst ein weit tauglicheres Mittel 
dazu, und die kulturwissenschaftliche Darstellung ware durch 
eine kiinstlerische Wiedergabe zweckmaBig zu ersetzen. Tat- 
sachlich hebt auch Rickert die Verwandtschaft der Geschichte 
mit der Kunst hervor. 1 ) "Wenn er zur Unterscheidung auf 
die „Anschauliclikeit" in der Kunst gegeniiber der Geschichte 
hinweist, so konnte man das Fehlen nur als ein Zeichen der 
Unvollkommenheit der Geschichte ansehen, die aus ihrer Un- 
fahigkeit, das Individuelle in seiner Irrationalitat ganz zu 
erfassen, und aus ihrem falschen Trachten nach Wissenschaft- 
lichkeit entspringe, wodurch sie eben ihrer eigentlichen Auf- 
gabe, der Darstellung des irrationalen Wirklichen, nicht gerecht 
werden konnte. Auch daB die Kunst die Wirklichkeit „um- 
forme", ware kein Unterschied, denn auch die Wissenschaft 
bildet das Wirkliche nicht etwa ab. Der Unterschied liegt 
aber darin, dafi die Geschichte Wissenschaft ist, mit wissen- 
schaftlichen Begriffen arbeitet und wissenschaftliche Aufgaben 
erfiillen soil, das heifit aber, dafi eine Darstellung des Irratio- 
nalen als solchen gar nicht ihr Ziel sein kann, sondern was 
sie begreift, mufi notwendig rational erkennbar «ein. Eine 
wesentliche Beziehung auf das Irrationale konnen demnach 
auch die Kulturwissenschaften nicht haben, und es ist in dieser 
Hinsicht kein logisches Unterscheiduugsmerkmal gegeniiber 
den Naturwissenschaften vorhanden, denn wenn nicht eine 
Darstellung des Irrationalen als Ziel gelten kann, sondern 
nur der Ausgangspunkt etwa als ein irgendwie „Irrationales" 
bezeichnet werden soil, dann beziehen sich die Naturwissen- 
schaften ebenso auf Irrationales wie die Kulturwissenschaften, 
und das Irrationale ist kein schlechthiniges, logisches Irratio- 
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nales, sondern ein rational Bestimmbares, 1 ) das nur de facto 
noch nicht ganz bestimmt ist oder auch infolge empirischer 
psychischer oder physischer Hindernisse bei dem gegenwartigen 
Stand der menschlichen Erkenntnis nicht bestimmt werden 
kann, ohne darum prinzipiell unerkennb'ar zu sein. Dieser 
Bestimmung des Einzelnen als des Irrationalen liegt also eine 
empiristische, psychologistische Anscbauung zugrunde. 

Noch weniger darf man das Einzelne als unmittelbar 
Wirkliches verstehen und etwa glauben, die Kulturwissen- 
schaften hatten logisch ein innigeres Verhaltnis zu diesem 
und machten sich eine Darstellung des Wirklichen zur Auf- 
gabe. Das wiirde einen Buckfall in die Abbildtheorie des 
naiven Realismus bedeuten. Seinem wissenschaftlich 
logischen Charakter nach steht das Beich der Kulturwissen- 
schaften der Wirklichkeit ebenso fern wie das der Natur- 
wissenschaften, 2 ) weil die Wissenschaftlichkeit gar nicht in 
einer naheren oder weiteren Beziehung zur Wirklichkeit be- 
steht, sondern in der systematisch gesetzmafiigen Bestimmung. 
Auch darin also wiirde kein logischer Unterschied zu den 
Naturwissenschaften bestehen. Aber auch wenn man nicht 
von rein logischem, sondern mehr von psychologischem Ge- 
sichtspunkt aus die Geschichte (als die nach Rickert grund- 
legende Kulturwissenschaft) in ihrem Verhaltnis zur Wirk- 
lichkeit betrachtet, wie das z. B. G. Simmel tut, 3 ) so mufi 
man gerade die besonderen Formen und Kategorien des 
Historischen dem Wirklichen gegeniiber herausheben. Ge- 
schichte vollzieht nach Simmel eine „radikale Drehung des 
Lebens aus der ihin eigenen Eichtung heraus", 4 ) sie „hebt 
die Inhalte des Lebens aus dessen Verwebungsweise und kon- 



x ) Die Irrationalitat liegt nur darin, dafl das Gegebene umringt ist 
„von einem Hof unbestimmter Bestimmbarkeit", wie Husserl sich aus- 
driickt (Husserl, Jahrb. f. Philosophie u. phanomenologische Forschung II 
[Halle a. S. 1913] S. 129). 

2) E. Honigswald (Kantstudien XVII [1912] S. 73) sagt, „im Hin- 
blick auf eine metliodenindifferente Wirklichkeit" ware die Wirklichkeits- 
nahe der Geschichte „gewifi nicht grofier als die der Naturwissenschaft". 

3 ) Vgl. Q. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie (3. Aufl. 
Berlin 1905). Die historische Formung (Logos VII [1917/18] S. 113 ff.). 

*) Simmel, Logos VII S. 140. 
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tinuierlicher Bewegtkeit heraus mid kniipft sie, unter der 
Fiihrung von Sachbegriffen und den Bediirfnissen des Er- 
kennens geniigend, zu neuen Sonderreihen". 1 ) Danach hat 
also die Geschichte ikre erkenntnismaBige Eigengesetzlichkeit, 
die sie von dem Leben der Wirklichkeit unterscheidet, und 
man kann infolgedessen nicht von einem unmittelbaren Ver- 
haltnis zur Wirklichkeit sprechen, das die Kulturwissenschaf ten 
vor den Naturwissenschaften auszeichne. Hier wie dort ist 
vielmehr erkenntnismaBige Formung und Bestimmung not- 
wendig vorhanden, und logisch stent die Wissenschaft als 
solche ihrem Wesen nach unter den Gesetzen des Erkenntnis- 
systems, nicht unter empirischen Bedingungen und nicht in 
einer prinzipiellen Abhangigkeitsbeziehung zur Wirklichkeit, 
eine Darstellung der Irrationalitat des Wirklichen widerspricht 
also ihrem ganzen Wesen als Wissenschaft und ihren darin 
gesetzten Aufgaben. 

Nun will ja auch Rickert nicht behaupten, daB das In- 
dividuelle etwa in seiner ganzen irrationalen Wirklichkeit 
erfafit werden konne, er meint vielmehr, auch fur die kultur- 
wissenschaf tliche Methode sei nur „ein Teil des individuellen 
Vorgangs" bedeutunggebend, und unterscheidet demnach zwei 
Arten des Individuellen: die bloBe Heterogeneitat des 
Wirklichen und die Individualist im engeren Sinn, die auf 
einer bestimmten Auff assung der Wirklichkeit beruhe. 2 ) Also 
das Individuelle oder Einzelne ist nicht in logisch allgemeiner 
Bedeutung genommen, als welches es dem „Allgemeinen" als 
solchem gegeniiberstiinde, sondern es ist bereits ein ganz be- 
stimmtes Individuelles. Erinnert man sich auch noch, daB 
es nicht das quantitative Individuelle sein kann, da dieses 
ja Objekt der Naturwissenschaft ist, sondern das qualitative, 
so wird die Beschrankung noch enger. Und welches ist die 
„bestimmte Auffassung der Wirklichkeit", auf dem dieser 
kulturwissenschaftlich mafigebende Begriff des Individuellen 
beruht? Es kann keine andere sein als eben die kultur- 
wissenschaftliche, und damit zeigt sich, dafi der Begriff 
des Individuellen im Eickertschen Sinn von vornherein in 



>) Simmel, Logos VII S. 121. 

2 ) Kickert, Kulturw. u. Naturw.' S. 



120 

der Beschrankung auf einen vorausgesetzten Begriff der 
Kulturwissenschaft aufgebaut ist, daB es also einen Zirkel- 
schlufi bedeutet, wenn man dann von ihm aus erst die 
methodische Bestimmung der Kulturwissenschaften zu ge- 
winnen meint. Wie die Bezeichnung der naturwissenschaft- 
lichen Methode als der generalisierenden, so ist die Bezeich- 
nung der kulturwissenschaftlichen Methode als der individuali- 
sierenden eine Tautologie, die auf einer petitio principii 
beruht, da Bickert in versteckten Voraussetzungen das zu 
Beweisende vorwegnimmt. Der urspriingliche Gegensatz von 
Allgemeinem und Einzelnem wird damit ganz verschoben und 
seiner logischen Bedeutung entkleidet, das logische Problem 
der Geltung der Methoden wird getriibt durch Einschiebung 
andersartiger Gesichtspunkte. 

Nur durch Heranziehung und Unterschiebung neuer Be- 
griffe, die aber von logisch ganz verschiedenen Blickrichtungen 
aus gewonnen sind, wird der Anschein einer Vertiefung des 
methodischen Gegensatzes zwischen Natur- und Kulturwissen- 
schaften erweckt. In Wahrheit aber fehlt immer noch die 
Begriindung der angeblichen Gegensatzlichkeit. Wie der Be- 
griff des Allgemeinen nicht fur die naturwissenschaftliche 
Methode, so hat sich der des Einzelnen oder Individuellen 
nicht fur die kulturwissenschaftliche Methode als maBgebend 
erwiesen. Nun stellen aber Rickert und ahnlich schon 
Windelband auch den Begriff des Wertes in den Vorder- 
grund. Das ist ein anderer Gesichtspunkt als derjenige von 
den Begriffen des Allgemeinen und des Einzelnen aus. DaB 
nur das Einzelne Wert besitze, ist doch nicht eine unbezweifel- 
bare Wahrheit. Und Wertbetrachtung braucht keineswegs 
gleich Individualisierung zu sein. Flir Rickert zeichnen sich 
die Kulturwissenschaften dadurch aus, daB sie Wertbeziehungen 
mit sich fiihren, wahrend die Naturwissenschaften wert- 
indifferent sind. Dadurch ware in der Tat ein deutlicher 
Unterschied zwischen beiden Gebieten festgestellt. Aber es 
muBte dann erst bewiesen sein, daB in den Naturwissenschaften 
eine Beziehung auf Wert methodisch unzulassig, daB aber in 
alien Kulturwissenschaften die Wertbeziehung notwendig 
ware. Rickert betont, dafi nur durch den Wertgesichtspunkt 
„eine scharfe Scheidung von Natur und Kultur" ermoglicht 
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werde. 1 ) Nun handelt es sich allerdings aber auch gar nicht 
eigentlich um die Scheidung von Natur und Kultur, sondern 
um die Einteilung der Wissenschaften : das sind zwei ver- 
schiedene Probleme, die bei Rickert nicht recht auseinander- 
gehalten werden. Auch wenn Natur und Kultur begrifflich 
geschieden werden konnen, ist damit noch nicht erwiesen, 
da6 auch fur die Methode der Wissenschaften diese Unter- 
scheidung gilt und danach eine Einteilung von Wissenschafts- 
gruppen vorgenommen werden mufi. Aber es ist auch gar 
nicht selbstverstandlich, dafi Natur oder Naturwissenschaften 
notwendig wertfrei seien. Auch die naturwissenschaftliche 
Methode kann doch nicht etwa auf ein bloBes restloses Er- 
fassen der sinnlichen Wirklichkeit, auf eine Kenntnis der 
empirischen Tatsachen schlechthin gerichtet sein, sondern sie 
sucht Gesetzmafiigkeiten in den empirischen Fakten zu er- 
mitteln; damit aber geht sie iiber das sinnlich Gegebene und 
Erlebte hinaus, sie ordnet, sie trifft eine Auswahl des Wesent- 
lichen, sie wertet nach der wissenschaftlichen Bedeutung. 
Nicht die empirische Wirklichkeit als solche mit all ihrer 
Zufalligkeit und dem uniibersehbaren unendlichen Eeichtum 
einzelner Geschehnisse kommt fur sie in Betracht, sondern 
das GesetzmaJige, und auch dieses nicht alles unterschieds- 
los in gleichem MaB, sondern nach bestimmter Rangordnung, 
wie sie durch die systematische Tendepz der jeweiligen 
Wissenschaft gefordert ist. Also auch das Naturgeschehen 
mufi notwendig gewertet werden, wenn es naturwissenschaft- 
lich begriffen werden soil, und diese Wertbeziehung ist auch 
fur die Naturwissenschaften von Bedeutung. Ja, es ist nicht 
einzusehen, weshalb man Naturvorgange nicht mit anders- 
artigen Werten verkniipfen konne; selbst wenn individuelle 
Wertgesichtspunkte mitspielen, braucht damit die Anwend- 
barkeit der naturwissenschaftlichen Methode nicht aufgehoben 
zu sein. Ob die Naturwissenschaften als wertfrei zu be- 
zeichnen sind, steht demnach durchaus nicht fest, und damit 
verliert die Rickertsche Scheidung ihre Scharfe. Prinzipiell 
jedenfalls durch die Betonung der Wertbeziehung schlechthin 
haben die Kulturwissenschaften nicht ohne weiteres eine andere 



') Kulturw. u. Naturw. 2 S. 24. 



122 

Stellung als Wissenschaften gegeniiber den Naturwissenschaften, 
ein methodisches „Prinzip der Auswahl des Wesentlichen" 
nach Werten kann man auch bei den Naturwissenschaften 
annehmen. 

Vielleiclit aber lieBe sich ja feststellen, daB naturwissen- 
schaftlich wenigstens and ere Werte wesentlich seien als 
kulturwissenschaftlich, und hierin beruhte dann der Unter- 
schied. Doch welches ist nun der kulturwissenschaftlich 
bedeutsame Wert? Und ist in den Kulturwissenschaften diese 
Beziehung auf den Wert notwendig vorhanden, so daB sie als 
Wesensmerkmal gegeniiber den Naturwissenschaften gelten 
kann? DaB die Kulturobjekte als Giiter oder wertvolle 
Wirklichkeiten bezeichnet werden, *) geniigt noch nicht. Wenn 
man etwa sagen will, in den Naturwissenschaften sei doch, 
selbst wenn Werte gegeben seien, die Eucksicht auf das 
GesetzmaBige ausschlaggebend, in den Kulturwissenschaften 
aber die Eucksicht auf den Wert, so ist auch das nicht 
hinreichend. Denn auch in den Kulturwissenschaften kann 
es sich nicht urn den irgendwie gegebenen Wert unmittelbar 
als solchen hand ein, sondern um die gesetzmaBig systematische 
Erkenntnisbedeutung des Wertes. Wenn man sich auf das 
bloB faktische Vorhandensein des Wertes berufen wollte, so 
ware das eine material-empirische Beziehung, von der doch 
nicht die logisch-methodische Stellung der Wissenschaften 
abhangig sein konnte. Kulturvorgange werden nach Eickert 
„stets nur mit Eucksicht auf ein psychisches Wesen, das sie 
wertet", 2 ) betrachtet. Wenn hierin, also in der Beziehung 
auf die wertende subjektive Psyche, der Unterschied gegeniiber 
den Naturwissenschaften bestehen soil, dann gewinnt das 
Psychische doch eine wesentliche Bedeutung fur die Kultur- 
wissenschaften, und es ware hiermit eine materiale Bestimmung 
gegeben. Dann ware aber auch Eickerts Polemik gegen 
die herkommliche Unterscheidung der Wissenschaften nach 
materialem Gesichtspunkt im Grunde hinfallig, und diebesondere 
Bedeutung der Geschichte wie die Notwendigkeit einer Um- 
rangierung der Psychologie waxen nicht erwiesen. Durch 



') Eickert, Kulturw. u. Naturw. 2 S. 16. 
2 ) Kulturw. u. Naturw. 2 S. 25. 
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die subjektiv-psychische Beziehung aber eine Wissenschaft 
bestimmen zu wollen, ware ein Psychologismus. Denn 
eine solche Beziehung konnte in Wahrheit keinen objektiven 
Wert konstituieren, und sie konnte wissenschaftlich bedeutsam 
sein doch nicht in ihrer subjektiv-empirischen Bedingtheit, 
sondern nur, sofern sie systematisch gesetzm&fiige, logische 
Erkenntnisbedeutung hatte und von dieser aus schon bestimmt 
ware. Die Berufung auf die genetische Herkunft des Wertes 
aus dem psychischen Subjekt kann nicht fiir seine logische 
Stellung in der Wissenschaft ausschlaggebend sein. Wenn, 
wie F. Kuntze sagt, der Nerv des Beweises beiRickert „in 
der Zurilckfuhrung der wertgebenden Eigentiimlichkeiten von 
Geschichte und Naturwissenschaft auf die Anerkennung durch 
das wertende Subjekt" liegt, ') so ist das allerdings keinerlei 
theoretische Voraussetzung, ja man kann sie nicht einmal 
mit Kuntze als „noetisch" bezeichnen, vielmehr lauft sie auf 
ein psychologistisches Vorurteil hinaus, das allerdings audi 
in der Windelband-Bickertschen Lehre vom Urteil und 
von der Wahrheit eine Rolle spielt. 

Die Wertbeziehung, wie sie nach Eickert in den Kultur- 
wissenschaften geiibt wird, soil eine blofie „Tatsachenfest- 
stellung" sein, es sollen damit keine Wertungen vollzogen 
werden, und es soil nicht die Frage der Giiltigkeit des Wertes 
erortert werden, denn Wertbeziehung sei keine Bewertung. 2 ) 
Man wird zweifeln, ob z. B. gerade fiir die Geschichte iiber 
die blofie Tatsachenfeststellung hinaus nicht doch auch direkte 
Wertungen notwendig sind. Jedenfalls aber auf die blofie 
Beziehung zu faktisch Gegebenem, mag dieses Avertvoll oder 
wertfrei sein, lafit sich noch keine Wissenschaft griinden, und 
nicht darauf kann es fiir die wissenschaftliche Methode 
ankommen, ob eine solche Beziehung besteht oder nicht, 
sondern welche systematisch gesetzm&fiige Geltung sie wissen- 
schaftlich empfangt. Es ist also auch wieder eine empiristische 
Voraussetzung, wenn die Faktizitat der Wertbeziehung ent- 
scheidend sein soil fiir die logische Struktur der Wissenschaft 

J ) F. Kuntze, Die kritische Lehre von der Objektivitat (Heidelberg 
1906) S.284. 

J ) Rickert, Kulturw. u. Naturw. 2 S. 90. D. Gr. d. naturw. Begriffg- 
bUd. 2 S. 318. 
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als soldier. Demnach bestimmt nicht der Wert die Wissen- 
schaft, sondern umgekehrt, erst durch die Wissenschaft selbst 
erhalt der Wert seine systematische Erkenntnisbedeutung. 
So kann Eickert auch den Begriff des Wertes, der fur die 
Konstituierung der Kulturwissenschaften maBgebend sein soil, 
nicht aus sich heraus bestimmen und daraus den logischen 
Zusammenhang der Wissenschaft ableiten, sondern er setzt 
den Wert eben von vornherein als Kulturwert, das heifit 
aber, es wird in diesem Begriff des Wertes der Begriff der 
Kultur und der Kulturwissenschaften logisch schon voraus- 
gesetzt. Die Erklarung verlauft also auch hier im Zirkel, 
und die konstitutive Bedeutung des Wertes fur die logische 
Gestaltung der Kulturwissenschaften ist nicht erwiesen. Nur 
weil Wert fur Eickert einfach gleich Kulturwert gilt, steckt 
er in den Kulturwissenschaften drin. Nicht der jeweilig 
existierende Kulturwert als solcher aber kann das kultur- 
wissenschaftlich „Allgemeine" sein, sondern wie in den Natur- 
wissenschaften so ist auch hier die gesetzmaBige systematische 
Stellung bestimmend, die Wertung in der Wissenschaft laBt 
demnach erst den wissenschaftlichen Wert hervortreten, und 
das Allgemeine ist hier wie dort die gesetzmaBige Erkenntnis- 
bestimmung; ob Naturhaftes oder Kulturwert das faktisch 
Zugrundeliegende ist, das macht fur die logisch wissenschaft- 
liche Methode nichts aus. 

Auch der Wertbegriff ist also nicht konstitutiv fur die 
kulturwissenschaftliche Begriffsbildung. Aber vielleicht haben 
jene Bestimmungen des Individuellen und des Wertes auch nur 
eine untergeordnete Bedeutung, und man muB vielmehr von 
dem Begriff der Kultur selbst ausgehen. Eickert sagt ja, 
der Begriff der Kultur sei fur die historische Begriffsbildung 
das Prinzip zur Auswahl des Wesentlichen. J ) Dabei wird 
man zunachst fragen, ob man, wenn eine Wissenschaft nach 
ihrer Kulturbedeutung gemessen wird, damit nicht ihre 
autonome Wissenschaftsbedeutung einschrankt, ob nicht 
dadurch ein empirisch-praktischer Zug hereingetragen wird, 
der die logische Eeinheit der Wissenschaft als solcher verletzt, 
denn die Wissenschaft soil in ihrer logischen Struktur doch 
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vor allem Wissenschaft sein und in der systematischen Wissen- 
schaftlichkeit ihr Prinzip finden, ohne Kiicksicht auf anders- 
artige Gebilde. 1st nicht also vielleicht gerade die Kultur- 
bedeutung fiir den Wert der Wissenschaft als solcher etwas 
Sekundares, Akzidentelles ? Und ist das fiir die Wissenschaft 
Wesentliche ohne weiteres auch das fur das jeweilige Kultur- 
leben Wesentliche? Wenn auf *die Beziehung zur Kultur 
sich Wissenschaft en aufbauen, so wiirde das zunachst doch 
nur heifien, da6 sie empirisch ihren Ausgang nehmen von 
dem Material, das in der jeweiligen Kultur investiert ist; in 
dieser empirisch zufalligen Beziehung konnte aber doch nicht 
ihre logische Stellung als Wissenschaften begrundet sein, 
sonst lage nicht in der Wissenschaftlichkeit ihr Wesen, und 
sie erhoben sich nicht iiber die empirische Faktizitat. Ihre 
formal-logische Bestimmung ware dann ganz aufler acht gelassen. 
Aber selbst bei der Annahme der Beziehung auf die Kultur 
als das materiale Prinzip wiirde man sich in Schwierigkeiten 
verwickeln. Kultur ist doch ein zusammengesetztes Gebilde, 
zu dessen Gestaltung die Wissenschaft selbst mitgeholfen hat : 
fiir die Bildung der Kultur wird demnach die Wissenschaft 
schon vorausgesetzt, und sie kann infolgedessen nicht selbst 
von dem Prinzip der Kultur aus bedingt sein. Nun kann 
man aber sagen, nicht durch die existierende Kultur, sondern 
durch den Be griff der Kultur iiberhaupt werde die Wissen- 
schaft bestimmt, und dieser Begriff habe eine strenge logische 
Bedeutung. Doch auch bei dem Kulturbegriff fragt es sich, 
ob er ohne weiteres dem Begriff der Wissenschaft iibergeordnet 
werden kann oder nicht insofern ein komplexer Begriff ist, 
als zu seiner Bestimmung der Begriff der Wissenschaft schon 
vorausgesetzt werden muB. Und wenn er ein iibergeordneter 
Begriff ware, dann konnte er doch noch nicht von sich aus 
die Wissenschaft bestimmen, sondern es bediirfte ihm als dem 
Allgemeinen gegenuber gerade einer Bestimmung der spezi- 
fischen Unterschiedsmerkmale, ohne welche die besondere 
Wissenschaftlichkeit nicht konstituiert werden konnte. 

Eickert stellt den Begriff der Kultur dem Kantischen 
Naturbegriff parallel. Aber eine genauere Priifung erweist 
diese Nebeneinanderstellung bald als falsch. Wenn Kant den 
Begriff der Natur in der allgemeinen Gesetzmafiigkeit des 
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Daseins begriindet sein lafit, so versteht er unter allgemeinen 
Gesetzen der Natur den Zusammenhang „nach einem innern 
Prinzip der Kausalitat". 1 ) Diesem Begriff der Kausalgesetz- 
lichkeit aber steht gegeniiber die Zweckbestimmung nach 
Freiheit, und Kultur ist demgemafi nach der Kritik der 
Urteilskraft „die Hervorbringung der Tauglichkeit eines ver- 
niinftigen Wesens zu beliebigen Zwecken Iiberhaupt (folglich in 
seiner Freiheit)". 2 ) Bickert jedoch nimmt diesen Kantischen 
Kulturbegriff nicht an, obwohl er den Kantischen Begriff der 
Natur fur die Naturwissenschaften maBgebend sein lassen will. 
Er weist die teleologische Beziehung ab, da er den Anschein 
vermeiden will, „als solle etwas aus den bewuBten Zweck- 
setzungen der Personen erklart werden". 3 ) Aber seiner 
Definition der Kultur als der „Gesamtheit der Objekte, an 
denen allgemein anerkannte Werte haften und die mit Biiek- 
sicht auf diese Werte gepflegt werden", 4 ) fehlt infolgedessen 
ganz die begriffliche Scharfe, sie ist gar keine logische 
Begriffsbestimmung, analog dem Kantischen Naturbegriff, die 
fiir die Konstituierung einer Wissenschaft in Betracht kommen 
konnte, sondern eine blofl empirische Bestimmung. Durch 
den Hinweis auf „die Gesamtheit der Objekte" wird nur eine 
materiale Umgrenzung gegeben; den „allgemeinen Gesetzen" 
in der Natur sollen die „allgemein anerkannten Werte" ent- 
sprechen, aber die Begriffe Wert und Gesetz gehoren ganz 
verschiedenen logischen Bereichen an, die gar nicht zu par- 
allelisieren sind, in der Zufiigung des Merkmals der An- 
erkennung aber liegt eine psychologistische Deutung, 
die fiir die Frage der logischen Gesetzmafiigkeit der Wissen- 
schaft keine Geltung beanspruchen kann; und noch mehr 
erweist sich der Zusatz „die mit Eiicksicht auf diese Werte 
gepflegt werden" als eine bloB empirisch-praktische Bemerkung, 
von der man nicht die Begrundung einer Wissenschaft abhangig 
machen kann. Der Kantische Naturbegriff ist logisch-trans- 
zendental, der Eickertsche KulturbegriS empirisch, er liegt 
also in einer ganz anderen Sphare, und die beiden Begriffe 

Kant, Kr. d. r. V. (Kehrbach) S. 348. 

2 ) Kant, Kr. d. U. (Kehrbach) S.323. 

3 ) Rickert, Kulturw. u. Naturw. 2 S. 94 
*) Kulturw. u. Naturw. 2 S.27. 
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konnen nicht derartig nebeneinandergesetzt werden, daB 
man durch sie ein gleichartiges Einteilungsprinzip fiir zwei 
sich gegeniiberstehende Wissenschaftsgruppen erhielte. Dem 
Eickertschen Begriff der Kultur kann nicht der Kantische 
Begriff der Natur, sondem nur ein empirischer materialer 
Naturbegriff parallel gesetzt werden. Und so faSt Eickert 
allerdings Natur bald im strengen Kantiscben Sinn bald nach 
der gewohnlichen empirisclien Vorstellung, wodurch sowobl fiir 
die Bestimmung der „ Natur" in den Naturwissenschaf ten •) 
wie fiir die der „Kultur" in den Kulturwissenschaften eine 
Unklarheit entsteht. Es kann nicht auf die Doppeldeutigkeit 
des Begriffs der Natur eine Verbindung des logischen und 
des sachlichen Gegensatzes zwischen Natur- und Kulturwissen- 
schaften begriindet werden, 2 ) sondern es findet dadurch nur 
eine Verwischung der logischen Bestimmungen statt, und es 
handelt sich hier allein um die logische Einteilung der Wissen- 
schaften. Wenn Eickert sich genotigt sieht, einen sachlich- 
materialen Gegensatz , einzufiihren, dann erweist sich seine 
Scheidung nach den Methoden der Wissenschaften eben als 
ungeniigend, und er gelangt, wahrend er eine logisch-formale 
Einteilung sucht, tatsachlich tiber das empirisch materiale 
Einteilungsprinzip nicht hinaus. Seine Definition der Kultur 
kann keinen logischen Bestimmungs- und Einteilungsgrund 
abgeben. Und iiberdies steckt in dieser Definition eine petitio 
principii. Denn wenn Kultur durch den Begriff „allgemein 
anerkannte Werte" definiert wird und die Einheit und Objek- 
tivit&t der Kulturwissenschaften durch die Kultur bedingt 
sein soil, diese aber wieder durch die Werte, so sind fiir 
Eickert die allgemein anerkannten Werte eben doch nichts 
anderes als die Kulturwerte, die durch die Kultur bestimmten 
Werte, welche ihren Wert erst innerhalb der Kultur selbst 
empfangen, wobei also der Kulturbegriff schon vorausgesetzt 
ist. Die Gegeniiberstellung von Natur- und Kulturwissen- 
schaften im Eickertschen Sinn entbehrt also der logischen 
Begriindung und beruht auf einer Vermengung verschieden- 
artiger Gesichtspunkte. 

*) Dadurch erscheint auch der Begriff der Naturwissenschaf t bei 
Eickert schwankend (vgl. Tonnies, Arch. f. syst. Philos. VIII [1902] S.4). 
2 ) Eickert, D. Gr. d. naturw. Begriffsbild. 2 S.526f. 
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Nun geht Rickert jedoch noch weiter, und damit ergibt 
sich noch groflere Unklarheit: er laBt Natur- und Kultur- 
wissenschaften gar nicht nebeneinandergeordnet bestehen, wie 
es doch sein miifite, wenn er die Wissenschaften iiberhaupt 
logisch einteilen wollte in zwei parallele Gruppen. Vielmehr 
erklart er den kulturwissenschaftlichen Gesichtspunkt fiir 
„iibergeordnet, weil er bei weitem der umfassendere" ist. 1 ) 
Dann miiUte aber auch die kulturwissenschaftliche Methode 
die eine wahre wissenschaftliche Methode sein, die natur- 
wissenschaftliche ware nur untergeordnet (wie Eickert ja 
auch sagt, Physik erreiche „nur das Vorletzte"), sie ware 
etwas Unvollkommenes, das in der idealen Vollendung durch 
die Kulturwissenschaft ersetzt wiirde und darum sich dieser 
immer weiter annahern miiflte, ja man konnte fragen, weshalb 
dann die Naturwissenschaften iiberhaupt vorhanden seien. 
Wie aber soil die generalisierende Methode der Naturwissen- 
schaften jemals in eine individualisierende iibergehen konnen, 
wo beide Methoden doch logisch gerade streng geschieden 
werden sollen? Der Standpunkt der logischen Einteilung 
ist damit ganz aufier Kraft gesetzt. Naturwissenschaft ist 
nach Rickert „ein Produkt der Kulturmenschheit", Natur 
„ein theoretisches Kulturgut", 2 ) „ein Ergebnis menschlicher 
Kulturarbeit", 3 ) aber das sind Betrachtungen vom Gesichts- 
punkt der empirischen Entwicklung aus, die demnach 
psychologistisch und nicht logisch sind. 

Wenn nach all diesen Erorterungen der Rickertsche 
Begriff der Kultur ungeeignet erscheint fiir die Gruppierung 
der Wissenschaften, so konnte doch wenigstens vielleicht die 
Voranstellung der Geschichte den Anlafi zu einer Neu- 
einteilung geben. Die Psychologie soil nicht mehr die Grund- 
lage fiir eine Wissenschaftsgruppe abgeben, wie man das 
friiher meinte. Nun kann man schon den Rickertschen Be- 
griff der Geschichte kritisieren. Es fragt sich, ob die blofie 
Beziehung auf Kulturwerte nicht doch ein Empirismus ist, von 
dem nicht die logische Wissenschaftlichkeit der Ge- 

») Rickert, Kulturw. u. Naturw. 2 S. 148. D. Gr. d. naturw. Begriffs- 
bild. 2 S. 597. 

2 ) Kulturw. u. Naturw. 4 S. 149. 

3 ) D. Gr. d. naturw. Begriffsbild. 2 S. 597. 
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schichte abhangt, ob das individualisierende Verfahren allein 
ausreichend und notwendig ist, ob es nicht doch auch wissen- 
schaftliche geschichtliche Gesetzmafligkeiten geben kann, 
wenn wir auch deren empirische Feststellung noch nicht 
erreicht haben, ob der Begriff des Fortschritts nicht in die 
Geschichte gehort, 1 ) ob die Objektivitat einer wertbeziehenden 
Darstellung notwendig geschichtlich beschrankt ist, 2 ) ob das 
geschichtliche Leben sich nicht in ein System bringen laBt. 3 ) 
Das sind alles Fragen, bei denen Zweifel an der Eichtigkeit 
der Kickertschen Begriffsbestimmung sich regen. Und es 
drangt sich bei solcher kritischen Prufung immer mehr die 
Uberzeugung auf, da8 Rickert das empirische Faktum der 
Geschichte betrachtet, aber nicht die logische Geltung der 
Geschichte als Wissenschaft. 

Bei diesem Begriff der Geschichte aber begegnet es ihm, 
daB er auch die Psychologie heranziehen muB, die er doch 
gerade abweisen mochte. DaB eine Beziehung auf psychische 
Subjekte stattfinden miisse, leugnet er allerdings ja nicht. 
Geschichte, so meint Rickert, habe es mit seelischem Leben 
zu tun, aber darum sei fur sie noch keine wissenschaftliche 
Psychologie notig, keine generalisierende, sondern eine intui- 
tive Psychologie. 4 ) Also doch eine Psychologie ! Und warum 
soil die intuitive Psychologie nicht auch wissenschaftlich sein 
konnen, vorausgesetzt einmal,.dafi sie wirklich die allein fur 
die Geschichte maBgebende Art der Psychologie ware, was 
auch noch nicht bewiesen ist ? Jedenf alls konnte eine wissen- 
schaftliche Formulierung doch nicht fehlerhaft sein, 6 ) und 
vielleicht ist nur eine empirische Unvollkommenheit der 
Psychologie oder auch der Geschichte daran schuld, daB die 
„historische" Psychologie nicht wissenschaftlicher ist. Z. B. 
von Dilthey und seinen Schiilern ist der Versuch gemacht 
worden, eine teleologische Strukturpsychologie fiir die Grund- 
legung der Geschichte und der Geisteswissenschaften iiber- 



>) Eickert, Kulturw. u. Naturw. 2 S. 98. 

2 ) Kulturw. u. Naturw.' S. 140. 

3 ) Kulturw. u. Naturw. 8 S. 143. 

4 ) D. Gr. d. naturw. Begriffsbild. 2 S. 475 ff . Kulturw. u. Naturw. 2 S. 63 ff. 
6 ) Vgl. F. Tonnies, Arch. f. syst. Philos. VIII (1902) S.10. A. Messer, 

Kantstudien XX (1915) S. 67 f. 

M o o g , Log-ik, Payehologrie und Psy chologismus. 9 
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haupt fruchtbar zu machen, 1 ) und man kann derartlge Ver- 
suche nicht prinzipiell als aussichtslos beiseite schieben. 
Jedenfalls aber, wenn Psychologie in dieser oder jener Form 
fur die Geschichtswissenschaft Bedeutung besitzt, ist dann 
eben Eickerts Begriff von der Psychologie unzureichend, 
und Psychologie ist keine blofie Naturwissenschaft, sondern 
reicht auch in das Gebiet der Kulturwissenschaften. Die Ge- 
schichte hatte dann aber auch nicht ohne weiteres den Vor- 
rang. Rickert gibt selbst zu, daB sie nicht etwa grund- 
legend fiir die Kulturwissenschaften sein konne, wie es die 
Mechanik fiir die Korperwissenschaften sei, ja daB sich iiber- 
haupt keine solche grundlegende Wissenschaft fiir die Kultur- 
wissenschaften denken lasse, 2 ) womit er doch die behauptete 
logisch-methodische Vormachtstellung der Geschichte im Grunde 
selbst wieder aufhebt. Aber die Geschichte ware dann durch 
eine Psychologie bedingt, nur nicht durch die naturwissen- 
schaftliche, und die Psychologie wiirde dadurch doch eine 
besondere Bedeutung im Gebiet der Kulturwissenschaften vor 
der Geschichte empfangen. Auch J oh. v. Kries meint: wenn 
„das menschliche Seelenleben die Grundlage gerade auch fiir 
jene Betatigungen, die den Gegenstand der Kulturwissen- 
schaften ausmachen", bilden miisse, so hatten diese selbst- 
verstandlich mannigfachen AnlaB, „auf psychologische Ver- 
haltnisse zuriickzugreifen und sich auf solche zu stutzen". 
Bei einem solchen engen Zusammenhang aber erscheint es 
fiir v. Kries „doch ratsam", eine „Zusammenfassung aller 
mit unserem Seelenleben und seinen Erzeugnissen beschaftigten 
Wissenschaften" unter dem Titel Geisteswissenschaften 
bestehen zu lassen, 3 ) er sieht also die herkommliche Gruppierung 
durch die Rickertsche Theorie nicht als beseitigt an. 

Die Windelband-Bickertsche Einteilung der Wissen- 
schaften kann nach diesen kritischen Darlegungen nicht mehr 
als haltbar betrachtet werden. Wie Wundt der Psychologie 
falschlich eine Vorrangstellung angewiesen hatte, so fallen 
Windelband und Rickert einer Uberschatzung der wissen- 

*) Vgl. besonders Ed. Spranger, Die Grundlagen der Gesehichts- 
wissensehaft (Berlin 1905). 

2 ) Kickert, Kulturw. u. Naturw. 2 S. 143. 

3 ) Joh. v: Kries, Logik S. 527. 



131 

schaftlichen Bedeutung des Begriffs vom historischen Kultur- 
wert zum Opfer. Der methodologisch-formale Gesichtspunkt 
der Untersclieidung, der anfangs fruchtbar schien, erweist 
sich doch als ungeniigend fiir die Einteilung, und Eickert 
gelangt zu einer unmethodischen Verquickung von formalen 
und materialen Gesichtspunkten, die zu Irrtiimern fiihrt. Da- 
durch verliert er die rein logisehe Stellung und gerat in 
Empirismus und Psychologismus. 

Einen scharfsinnigen Versuch, die Rickertsche Theorie 
wenigstens teilweise zu retten und aus der unmethodischen 
Verquickung von Gesichtspunkten eine logisch-methodische 
Verbindung zu gestalten, hat Fr. Kuntze gemacht. Er 
nimmt von Rickert nur die Gegeniiberstellung der Methoden 
von generalisierender und individualisierender Begriffsbildung 
an und laBt mit diesem methodischen Gegensatz die sachlich- 
phanomenologische Einteilung derWissenschaften nach Husserl 
in Realwissenschaften und Idealwissenschaften (bei Kuntze 
anthropologische und theoretische Wissenschaften) sich kreuzen. 
Dadurch erhalt er die Gegensatzpaare : anthropologisch fun- 
dierte Wissenschaften mit generalisierender oder solche mit 
individualisierender Begriffsbildung, theoretisch fundierte 
Wissenschaften mit generalisierender oder mit individuali- 
sierender Begriffsbildung. 1 ) Aber dieser Vermittlungsversuch 
iiberwindet doch nicht die Fehler auf beiden Seiten. Die 
Bedenken gegen die Rickertsche Entgegensetzung der Me- 
thoden bleiben hestehen. Der formal -logisehe Gesichtspunkt 
aber, den Rickert gerade als ausschlaggebend fiir die Ein- 
teilung der Wissenschaften im Gegensatz zu dem materialen 
ansah, wird bei diesem Kompromifi zuriickgedrangt. Die ver- 
suchte Verbindung fiihrt doch durch die Unmoglichkeit ihrer 
Durchfiihrung zu einer Aufhebung der Rickertschen Lehre. 

Aber nicht nur an den Fehlern der Rickertschen Ein- 
teilung, sondern au'ch an denen der Gruppierung nach Husserl 2 ) 
krankt dasUnternehmenKuntzes. Denn auch die Husserlsche 
Untersclieidung ist nicht durchgreifend und fiir eine logisehe 

*) Fr. Kuntze, Die kritische Lehre von der Objektivitat (Heidelberg 
1906) S.274. 

2 ) Edm. Husserl, Logisehe Untersuchungen I (Halle a. S. 1900) 
S. 178. 234 f. 

9* 
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Einteilung der Wissenschaften nicht geniigend. Husserl will 
sie gewiB nicht im Sinne einer bloB materialen Gruppierung 
verstanden wissen, sondern er will damit phanomenologisch 
den objektiv- ideal en Zusamoienhang der rein theoretischen 
Erkenntnis gegeniiberstellen der subjektiv-anthropologischen 
Einheit der Empirie. Aber auch diese Gegeniiberstellung 
kann kein Einteilungsprinzip fiir die Wissenschaften abgeben. 
Die apriorische Idealitat des Theoretischen ist zwar von 
Husserl richtig erkannt, aber infolge seiner phanomeno- 
logisch-gegenstandlichen Orientierung wird der systematisch 
logische G-eltungszusammenhang doch, wenn auch in ver- 
feinerter Weise, leicht im Sinne eines idealen metaphysischen 
Seins interpretiert, wie einzelne Lehren Husserls iiber das 
Wesen des Idealen, iiber Wahrheiten an sich usw. zeigen, 
und damit verfallt Husserl in die Gefahr einer existentialen 
Hypostasierung. Damit aber wird die Wissenschaft doch nicht 
nach Wesen und Form der logischen Wissenschaftlichkeit be- 
stimmt, sondern nach der gegenstandlichen Materie, und so 
tritt doch wieder der materiale Gesichtspunkt hervor. Der 
logisch-theoretisch verstandenen Idealitat der Idealwissen- 
schaften kann aber nicht, wie das Husserl tut, die onto- 
logische Natur der Realwissenschaften entgegengesetzt werden. 
Denn auch die Realwissenschaften konnen nicht etwa in ihrem 
logisch-wissenschaftlichen Charakter durch die Existenz des 
konkret Realen bestimmt sein, sondern sie miissen im System 
der Geltungsbeziehungen als Wissenschaften begriindet sein, 
und soweit sie Wissenschaften sind, konnen sie gerade 
nicht an der Natur des bloB Empirischen teilhaben, vielmehr 
miissen auch sie letzten Endes eine theoretische Fundierung 
besitzen. Das „Reale" in ihnen ist • daher fiir ihre Wissen- 
schaftlichkeit gerade etwas Aufierwesentliches und kann darum 
nicht fiir die Bestimmung und Gruppierung verwendet werden, 
die Beziehung der Wissenschaft auf das Beale geht in eine 
ganz andere logische Bichtung als diejenige auf das ideal 
Theoretische. Daher stellen Reales und Ideales in diesem 
Sinn gar keinen Gegensatz nebeneinandergeordneter Glieder 
dar, auf dem eine logische Sonderung in zwei parallele Gruppen 
basieren konnte. Die „Beal wissenschaften" bilden einen nach 
materialem Gesichtspunkt zusammengestellten, aber logisch 



133 

durchaus nicht einheitlichen Komplex. Durch die Existen- 
tialitat des Empirischen kann niclit die Logizitat einer 
Wissenschaft bedingt sein. Darum bleibt Husserls 
Gruppenbildung doch nur eine empirische Zusammenfassung, 
und in Wahrheit gelangt auch er nicht iiber den materialen 
Gesichtspunkt der Einteilung hinaus. 

So ist auch Husserl nicht zur Losung der Frage nach 
dem Einteilungsprinzip der Wissenschaften gelangt. Und 
wenn Kuntze die Hiisserlschen Aufstellungen mit Rickerts 
Theorie verbinden will, um so eine Vermittlung zwischen 
material em und formalem Einteilungsprinzip zu gewinnen, so 
scheitert dieser Versuch sowohl an den Fehlern Rickerts 
wie an denen Husserls. 



Wenn aber so die materialen wie die formalen Prinzipien 
f iir eine Einteilung der Wissenschaften einer kritischen Priifung 
nicht standhalten konnen, wie soil dann iiberhaupt eine Ein- 
teilung erreicht werden? 

Der Fehler der bisherigen Einteilungsversuche lag darin, 
dafi sie ganz oder grofitenteils auf empirisch induktiven Auf- 
weisungen von unten her fufiten oder wenigstens durch Riick- 
sicht auf empirisch Bestehendes sich offen oder versteckt be- 
einflussen liefien, ohne dafi solchen Beziehungen eine logische 
Ableitung von oben her entsprach. Die Induktion bleibt un- 
zulassig, ja fehlerhaft ohne die systematische Einordnung 
durch eine Deduktion. 

In der Einheit des Systems der Erkenntnis liegt die 
Einheit der Wissenschaft begriindet. Jede Wissenschaft 
ist als solche selbst ein einheitliches logisches System einzelner 
Erkenntnisse, und dafi sie ein solches System bilde, ist die 
Grundforderung, die fiir sie konstitutive Bedeutung besitzt. 
Bolzano hat wohl etwas derartiges gemeint, wenn er Wissen- 
schaft einen „Inbegriff von Wahrheiten" J ) nennt, allerdings 
mit einer merkwiirdigen empiristischen Wendung, und in 
hoherem Mafie Husserl, wenn er die Wissenschaft als 



l ) B.Bolzano, Wissenschaftslehre (Sulzbach 1837) S.4, 
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objektiven, idealen Zusammenhang betrachtet, J ) aber beide 
haben noch nicht die grundlegende Bedeutung des Begriffs 
vom Systemganzen erkannt. Vor allem muB jede Wissenschaft 
Wissenschaft sein, und in der Wissenschaftlichkeit liegt das 
gemeinsame Moment aller Wissenschaften. Wissenschaftlich- 
keit aber bedeutet hochste systematische GesetzmaBigkeit. 

Es lieBe sich somit ein Begriff der Wissenschaft iiber- 
haupt feststellen, dem alle einzelnen Wissenschaften geniigen 
niiiBten. Die Bestimmung dieses Allgemeinen mag fiir unsere 
gegenwartige Erorterung einmal als erreicht angenommen 
werden, es kann vorlaufig bei dem Hinweis auf diese not- 
wendige Voraussetzung, in der die Moglichkeit der Wissen- 
schaften als soldier iiberhaupt erst begriindet liegt, sein Be- 
wenden haben. 

Wodurch aber wird die Besonderheit der einzelnen 
Wissenschaft bedingt? Dafi das dinghafte Material die 
Wissenschaft bestimme, hat sich uns bereits als unmoglich 
erwiesen. Wenn man von einer aufieren Wirklichkeit als 
Gegebenem ausgeht, lafit sich kein Ubergang zu systematischer 
Erkenntnis gewinnen. Wirklichkeit und Erkenntnis werden 
sich dann immer fremd gegeniiberstehen, und Erkenntnis ge- 
langt nie zur Entfaltung ihrer logischen Geltung. Auch wenn 
sich Erkenntnis irgendwie auf material Gegebenes bezieht, 
kann doch nicht in dem Gegebensein des Materials ihre Er- 
kenntnisbedeutung beschlossen sein, und sie kann nicht in 
ihrem Charakter als Erkenntnis durch das Material bestimmt 
sein, denn soweit sie Erkenntnis ist, muB sie gerade iiber 
das bloBe Material -sein hinausgehen. . Das Material konnte 
wohl der AnlaB ihres faktischen Hervortretens sein, aber 
nicht der logische Grund ihrer Geltung als Erkenntnis. 

Viel eher scheint die Wissenschaft als solche bestimmt 
zu sein durch den formal en Charakter ihrer Methode. Aber 
auch die Methode allein kann nicht die Wissenschaft kon- 
stituieren, sie ist gewifi das notwendige Eiistzeug der AVissen- 
schaft, aber sie bleibt ein Mittel, in dem noch nicht Grund 
und Ziel der Wissenschaft bestimmt ist, sondern das seiner- 



>) Edm. Husserl, Logische Untersuchungen I (Halle a. S. 1900) 
S. 228 it. 
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seits von diesen Bestimmungen abhangt. Somit wird auch 
durch sie noch nicht der voile logische Erkenntnischarakter 
ans Licht gestellt. 

Erkenntnis ist systematische Beziehung, aber die Be- 
ziehung ist leer ohne Bezogenes, und umgekehrt hat das Be- 
zogene als Bezogenes nur Sinn durch die Beziehung. So liegt 
in der Erkenntnis allerdings der Bezug auf einen Gegen- 
stand, aber nicht auf einen irgendwie transzendent gegebenen 
Gegenstand, sondern auf einen Erkenntnisgegenstand. Der 
Gegenstand wird Gegenstand erst durch die Erkenntnis, 
und die Erkenntnis wird Erkenntnis erst durch die Be- 
ziehung auf den Gegenstand : es herrscht also hier eine strenge 
Korrelation, die nicht auseinandergerissen werden kann, ohne 
daB die Charaktere der beiden Glieder selbst verletzt werden. 
Der Gegenstand muB von vornherein in Beziehung zur Er- 
kenntnis betrachtet werden, nicht also als ein ihr fremdes, 
unabhangig gegebenes Wirkliches. Und es ist nur das fur 
seine Struktur als Gegenstand wesentlich, was fiir die Er- 
kenntnis der Gegenstandlichkeit Bedeutung besitzt. Erst 
durch die Erkenntnis wird der Gegenstand als Erkenntnis- 
gegenstand konstituiert ; das heifit aber nicht, daB die Er- 
kenntnis von sich aus den Gegenstand „schafft", wie das 
von idealistischer Seite mitunter behauptet wird, denn sie 
konstituiert sich selbst erst durch die Beziehung auf den 
Gegenstand, und sie ist ohne diesen nichts unabhangig Be- 
stehendes und nichts von sich aus Schopferisches. Erst in 
der Korrelation bestimmen sich Erkenntnis wie Gegenstand. 
Die bloBe Methode der Erkenntnis aber ist darum etwas 
Sekundares, weil sie nicht die Erkenntnis selbst ist, sondern 
ein abstraktives formal es Moment der Erkenntnis, das durch 
eine nachtragliche Loslosung von der Gegenstandsbeziehung 
gewonnen ist. Und wird der Gegenstand als fiir sich be- 
stehender Gegenstand gefaBt, so ist auch das logisch eine 
Abstraktion von der gegenstandlichen Erkenntnisbeziehung. 
Beide Betrachtungen sind einseitig, da sie nicht den Zu- 
sammenhang der Korrelation bestehen lassen, in dem die Er- 
kenntnis begriindet ist. 

Das Ziel der Erkenntnis liegt in ihrer systematischen 
Geltung. Der Fortschritt ist das Streben nach der Vollendung 
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des Systems, das als Idee (im Kantiscben Sinn) hochste 
Voraussetzung und Einheitsgrund der Erkenntnis iiberhaupt 
bildet und dessen Ausgestaltung das ewig aufgegebene Ziel 
ist, Aufgabe ist es, weil es unendlich ist, wahrend die 
einzelne Erkenntnis als endliche das Unendliche nur erstreben, 
nie erreichen kann. Aber die einzelne Erkenntnis gewinnt 
eine urn so hohere systematische Bedeutung, je mehr sie er- 
kenntnismafiige Beziehungen enthalt und einen Beziehungs- 
zusammenhang darstellt. Der Reichtum der Beziehungen be- 
deutet eine eingehendere logiscbe Bestimmung des G-egenstands 
der Erkenntnis wie eine exaktere Form der Erkenntnis selbst. 
Gegenstand und Erkenntnis erhalten durch fortschreitende 
notwendige Wechselbeziehung ihre immer bestimmtere Aus- 
gestaltung. Die Erkenntnis wird erst Erkenntnis mit dem 
Werden des Gegenstandes, wobei man Werdeh aber im Sinn 
des logisch - systematischen Prozesses, nicht als empirisch- 
genetisches auffassen mufi. Durch diese wechselseitige Be- 
stimmung ist der notwendige Fortschritt der Erkenntnis 
garantiert. Es gibt in ihr kein letztes Resultat, denn dieses 
ware nur das Ganze des Systems in seiner Vollendung, sondern 
jede resultierende Bestimmung wird als Losung selbst wieder 
Problem, indem sie neue Erkenntnisbeziehungen notwendig 
macht. So entfaltet die gewonnene Einzelerkenntnis nur als 
Voraussetzung fur die Entwicklung neuer Erkenntnisse ihre 
Fruchtbarkeit. Damit ergibt sich ein unendlicher Beziehungs- 
zusammenhang der Erkenntnisse als notwendig. 

Die Wissenschaft ist nicht der Anf ang der Erkenntnis, 
aber sie ist das logische Prius vor der Einzelerkenntnis in 
dem Sinn, da8 die Einzelerkenntnis in der Geltung ihrer Be- 
ziehung das systematische Ganze notwendig voraussetzt und 
von diesem aus bestimmt wird. Das System ist das primare, 
apriorische Einheitsprinzip. *) Die einzelne Wissenschaft als 
solche baut sich auf aus Einzelerkenntnissen, aber logisch 
mufi in den Einzelerkenntnissen schon die Idee des Ganzen 
stecken, wenn ihre Einordnung in das Ganze moglich sein 
soil. Da die Wissenschaft Erkenntnisse enthalt, mufi in ihr 



*) Vgl. meinen Aufsatz iiber „Einheit und Zahl" (Kantstudien XXTTT 
[1918] S. 302 ft.). 
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auch die Beziehung auf Erkenntnis gegenst an de liegen, eine 
Erkenntnis ohne Gegenstand ist ja sinnlos. Die Wissenschaft 
iiberhaupt bezieht sich auf Erkenntnis iiberhaupt und Gegen- 
stande iiberhaupt, d. h. es fehlt hier noch die nahere Bestim- 
mung der allgemeinen Momente. Eine bestimmte Wissenschaft 
aber mufi bestimmte Erkenntnis von bestimmten Gegenstanden 
vermitteln. Der Gegenstand jedoch kann niemals als trans- 
zendent wirklicher oder als blofi sinnlich erlebter in Betracht 
kommen, sondern nur als Erkenntnisgegenstand, und er hat 
als solcher bereits die gesetzmafiige Form der Erkenntnis, 
durch die er sich in das System der Wissenschaft einfiigt. 
Auch wo eine Beziehung etwa auf sinnliches Erleben zugrunde 
zu liegen scheint, ist niemals das Erleben als solches wesent- 
lich, sondern nur seine Erkenntnisbedeutung, die in ihrer 
Geltung durch das System der Erkenntnis, nicht etwa durch 
einen Bezug auf die Wirklichkeit bestimmt ist. Die Tendenz 
geht hier also in eine ganz andere Ebene ein, und dadurch 
wird nicht etwa das sinnlich Erlebte noch einmal erlebt, 
sondern eine bestimmte, erkenntnismafiig wesentliche „Seite" 
wird an ihm hervorgehoben (wodurch das unbestimmte Erlebte 
iiberhaupt erst als Erlebtes bestimmt wird), und nur die je- 
weilig erkenntnismafiig wesentlichen Momente kommen fiir die 
jeweilige Erkenntnis in Betracht, der Gegenstand ist also als 
Erkenntnisgegenstand immer ein anderer je nach der Art der 
Erkenntnisbeziehung. 

Der Charakter der einzelnen Wissenschaft wird zunachst 
nicht von einem materialen Ausgangspunkt bestimmt, sondern 
durch ihre Auf gab e, nicht genetisch also, sondern teleo- 
logisch. Aber die teleologische Gestaltung der Wissenschaft 
liegt natiirlich nicht in einer subjektiven Zwecksetzung, 
sondern in einer immanenten Entfaltung unter den Be- 
dingungen des notwendigen Ziels, in dem sich der Gestaltungs- 
gehalt selbst in objektiver Erkenntnisform ausdriickt. Die 
Aufgabe besteht in der Erkenntnis, aber diese ist nicht Er- 
kenntnis iiberhaupt, sondern eine bestimmte Erkenntnis, wie 
sie der jeweiligen bestimmten Wissenschaft adaquat ist. Sie 
ist nicht ein aufierhalb der Wissenschaft liegendes Ziel, um 
dessen Erfassung man sich bemiihen miifite, sondern sie ist 
die immanente systematische Einbeit der Wissenschaft selbst, 
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welche die notwendige Voraussetzung fiir den Aufbau bildet 
und deren Entwicklung der Aufbau selbst darstellt, so dafi 
das Eesultat nur in expliziter Form, in unterschiedener und 
geordneter Einheit der Vielheit auf weisen kann, was implizite 
als ungeschiedene Einheit den Prozefl selbst ermoglicht und 
in ihm stets wirksam ist. 

Der jeweilige Gegenstand der einzelnen Wissenscliaft 
ist demnach auch schon durch die Aufgabe dieser "Wissen- 
schaft bestimmt, sonst konnte er nicht ihr Gegenstand sein. 
Er muB intentional gerichtet sein auf die Wissenschaft und 
sich in den durch die Gesamtaufgabe umschriebenen Kreis 
von Forderungen derart einftigen, daB er ein fruchtbares 
Problem der Forschung bietet, welches prinzipiell im Gebiet 
der betreffenden Wissenschaft losbar sein muB. Die spezifische 
Formung im Hinblick auf die Aufgabe macht also den Gegen- 
stand zu einem wissenschaftlichen, nicht etwa seine sinnlich- 
materiale Gegebenheit, denn nicht nach seiner materialen 
Herkunft wird er bestimmt, sondern nach der teleologisch 
gesetzten Aufgabe, und hierin liegt von vornherein seine 
systematisch-wissenschaftliche Stellung begriindet. Der wissen- 
schaftliche Gegenstand ist in diesem Sinn streng genommen 
gar nicht einmal derselbe wie der sinnlich erlebte, denn es 
kommt hier auf die besondere Form seiner Gegenstandlichkeit 
an, die nicht in dem Material der sinnlichen Wahrnehmung 
steckt, sondern unter den Bedingungen der wissenschaftlichen 
Erkenntnis steht. Erst durch die jeweilige Tendenz aber 
empfangt der Gegenstand seine Gegenstandlichkeit; geht diese 
also auf das Moment des sinnlichen Erlebtseins, so wird der 
Gegenstand ein anderer, als wenn er auf eine besondere 
wissenschaftliche Erkenntnisaufgabe gerichtet ist. Demnach 
gehort der wissenschaftliche Gegenstand als solcher nicht der 
sogenannten sinnlichen Wirklichkeit an, wenn auch in seinem 
Material genetisch eine Beziehung auf diese vorhanden ist. 
Dadurch erklart es sich auch, dafi in den Wissenschaften un- 
wirkliche, ideale, symbolische, fiktive u. a. Gegenstande eine 
Eolle spielen konnen, daB die wissenschaftliche Untersuchung 
gar nicht notwendig auf individuell bestimmte wirkliche 
Gegenstande sich zu beziehen braucht, sondern z. B. auf 
Korper iiberhaupt, auf Grofien usw. Auch wo etwa eine 
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botanische Oder zoologische Art untersucht werden soil, handelt 
es sich nicht urn die Individuen als solche in ihrer konkreten 
Besonderheit, sondern um die Bestimmung des Artcharakters, 
der sich iiber das unmittelbar Wirkliche erhebt. In den 
historischen Wissenschaften scheint das anders zu sein. Aber 
auch hier ist es erne T&uschung zu meinen, es komme nur 
auf das an, „was wirklich gewesen ist". Schon die Tatsache, 
daB nicht alles wirklich Gewesene ohne Unterschied Gegen- 
stand der Geschichte sein kann, daB eine Auswahl und 
„Formung" des Erlebten erfolgen muB, 1 ) beweist, dafi auch 
hier der Gesichtspunkt bestimmend ist, unter dem das 
Wirkliche betrachtet wird. Dieser Gesichtspunkt aber ist 
durch die jeweilige Aufgabe der Wissenschaft als solcher 
gesetzt. Auch hier liegen in der Aufgabe Forderungen, nach 
denen sich der wissenschaftliche Gegenstand in seiner Ge- 
staltung richten muB, er ist daher keineswegs schlechthin 
„Wirkliches", mag hier auch die Beziehung auf das Material 
andersartig sein als etwa in der Physik. 

Der reine wissenschaftliche Gegenstand ist Erkenntnis- 
gegenstand iiberhaupt, der logische Gegenstand, der noch 
keine nahere inhaltliche Bestimmung erfahren hat. Der je- 
weilige Gegenstand einer Einzelwissenschaft muB so weit in- 
haltlich bestimmt sein, wie es durch die Aufgabe der Einzel- 
wissenschaft gefordert ist. Die inhaltliche Bestimmbarkeit 
muB der systematisch-logischen Stellung entsprechen und darf 
nicht etwa einfach durch die auBere Wirklichkeit bedingt sein. 

Wie der Gegenstand, so ist auch die Methode durch 
die Aufgabe der jeweiligen Wissenschaft bestimmt. Die 
Methode ist nicht etwa selbst schon die Aufgabe, sondern sie 
ist ein Mittel zur Erreichung der Aufgabe. In einer und 
derselben Wissenschaft konnen verschiedene Methoden zur 
Anwendung kommen, und die Art ihrer Anwendung wird 
bestimmt durch die Aufgabe, nicht aber ist die Aufgabe der 
Wissenschaft durch die Methode schon ohne weiteres gegeben. 
Die Methode ist auch nicht bloBe Form und nicht die Form 
der Wissenschaft als solche. Sie kann nicht fur sich allein 
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bestimmend sein, ja sie ist fur sich allein leer, denn sie setzt 
notwendig den schon erkenntnismaBig geformten Gegenstand 
voraus, auf den sie sich richten muB, um einen Sinn zu ge- 
winnen. Es kann nicht etwa die Methode selbst den Gegen- 
stand „schaffen", sondern Gegenstand und Methode sind in 
der Wissenschaft korrelativ aufeinander bezogen. Der Gegen- 
stand mufi bereits in einer erkenntnismafiigen Form bestehen, 
um iiberhaupt moglicher Gegenstand einer Wissenschaft zu 
sein, er wird der bestimmte Gegenstand einer bestimmten 
Wissenschaft, dadurch dafi er die ihm adaquate methodische 
wissenschaftliche Bearbeitung zul&fit und sich dem Gesichts- 
punkt der Aufgabe der betreffenden Wissenschaft unterordnet. 
Auch der Gegenstand wird als einzelner also durch die Auf- 
gabe der Wissenschaft bestimmt. Methode und Gegenstand 
aber stehen in einer Wechselbeziehung : wohl ist der Gegen- 
stand in gewissem Sinn das Prius, aber er wird wissenschaft- 
lich fruchtbar erst durch die methodische Bearbeitung, durch 
die Anwendung der Methode treten neue erkenntnismaBige 
Beziehungen hervor, und umgekehrt, die fur sich leere Methode 
wird durch die Beziehung auf immer neue Gegenstande erst 
mit Leben erfiillt, das um so reicher erscheint, je mehr gegen- 
standliche Beziehungen es umfaBt. 

Wie ist nun die Aufgabe einer Wissenschaft als 
solche zu charakterisieren ? Sie ist das Problem, dessen Aus- 
fiihrung und Losung in dem systematischen Aufbau der 
Wissenschaft geliefert werden soil, das Problem, das implizite 
auch das Ziel enthalt und durch seine Formulierung den Weg 
zur Losung bereits vorzeichnet. Die Aufgabe aber fordert 
ihrerseits einen Gegenstand, der zu bestimmen ist und als 
solcher Momente der Bestimmbarkeit aufweisen muB. Und 
neben dem Gegenstand ist die Art der Beziehung auf ihn 
wesentlich, wenn die Formulierung der Aufgabe moglich sein 
soil, ja diese Art der Beziehung mu6 mit der Konstituierung 
des Gegenstandes notwendig verbunden und in ihr gegeben 
sein. Demnach lafit sich die Aufgabe gewinnen aus der 
Art der Beziehung auf den bestimmbaren Gegenstand, 
indem Gegenstand und Beziehung in teleologisch bedingter 
Harmonie die Forderung der Aufgabe enthalten. In der Art 
der Beziehung zum bestimmbaren Gegenstand driickt sich 
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also die Aufgabe selbst aus. Und wenn die Aufgabe als das 
systematisch gesetzte Problem, als das unentfaltete Ganze, in 
dessen Entfaltung die Wissenschaft liegt, ihrerseits den Bau 
der jeweiligen Wissenscbaft bestimmt, so ist audi die Wissen- 
schaft charakterisiert durch die Art der Beziehung auf den 
bestimmbaren G-egenstand, wie das die Aufgabe fordert. Diese 
Art der Beziehung ist nicht etwa ihrerseits schon die Methode, 
denn die Methode tritt erst als Mittel im Prozefi der Wissen- 
schaft auf, die vorausgesetzte Beziehung auf den Gegenstand 
aber bildet ein Wesenskonstituens, das als Grundbedingung 
vor dem Prozefi der Wissenschaft liegt und diese selbst erst 
moglich macht. Sie ist bereits in der Aufgabe gegeben, d. h. 
in der unentfalteten systematischen Einheit, die als das Prius 
ihrerseits den Gang der Entwicklung der Wissenschaft be- 
stimmt. Die Methode dagegen ist schon nicht mehr rein ob- 
jektiv logisch, sondern mitbedingt durch das erkennende Sub- 
jekt, mag dieses auch noch nicht psychologisch gefafit sein, 
sie ist das Mittel des Erkennenden zur Erreichung des ge- 
setzten Ziels und als solches nicht allein durch die reine 
logische Struktur der Wissenschaft im allgemeinen bedingt, 
sondern auch durch die Beziehung auf den Erkennenden (wird 
das Subjekt irgendwie psychologisch gefafit, so wird der 
Methodologismus leicht zum Psychologismus, was eine nahe- 
liegende Gefahr ist). Dadurch ist die Methode schon eine 
viel speziellere Bestimmung der Art der Beziehung auf den 
Gegenstand, und der Gegenstand, auf den sich die Methode 
richtet, mufi schon durch die wissenschaftliche Beziehung in 
seiner Einzelheit naher bestimmt sein, wahrend der urspriing- 
liche Gegenstand, der bereits durch die systematische Aufgabe 
der Wissenschaft gesetzt ist, ihm gegeniiber allgemeiner und 
abstrakter erscheint, aber eben darum die unentfaltete syste- 
matische Ganzheit der Gegenstande der Wissenschaft in sich 
birgt. Nur damit erhalt der Begriff der Methode seine be- 
stimmte, besondere Bedeutung, es geht aber nicht an, die Art 
der logisch - gegenstandlichen Beziehung iiberhaupt einfach 
schon als Methode zu bezeichnen. 

Die wissenschaftliche Gegenstandlichkeit setzt 
demnach schon einen komplizierten logischen Belations- 
zusammenhang voraus und wird nicht etwa durch das Material 
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der sinnlichen Wirklichkeit bestimmt. Der Gegenstand del" 
Wissenschaft iiberhaupt ist logisch-systematisclier Erkenntnis- 
gegenstand olme material -wirkliche Bestimmtheit, er wird 
durch nahere logisclie Bestimmung der urspriingliche Gegen- 
stand, der in der systematischen Idee der jeweiligen Einzel- 
wissensehaft als wesenhaft gesetzt wird, und erst dann kann 
aus ihm der einzelne logische Gegenstand abgeleitet werden, 
der im ProzeB der Wissenschaft eine Bearbeitung durch die 
Methode erfahrt. Der „ Gegenstand" der Wissenschaft muB 
also Bestimmungen der logischen Form aufweisen, wie sie sich 
durch seine Stellung im System der Erkenntnis ergehen, er 
ist logischer Gegenstand und als solcher nichts in unmittel- 
barem Erleben eindeutig Gegebenes, sondern er wird bestimmt 
durch die systematisch - logischen Beziehungen. Keineswegs 
ist er in seinem Wesen sinnlich-wirkliches Material. Wenn 
solches Material in der Wissenschaft auftritt, dann ist es 
nicht als wirkliches Material im Sinn des bloBen konkreten 
Daseins Gegenstand der Wissenschaft, sondern gerade das 
Material -sein ist wissenschaftlich irrelevant, nur die logische 
Form wissenschaftlicher Gegenstandlichkeit kommt in Betracht, 
und nur insofern sie diese aufweist und indem der bloBe 
existentiale Materialcharakter auBer acht gelassen wird, kann 
das Material der Wirklichkeit in der Wissenschaft Bedeutung 
gewinnen. 

Das gegenstandliche Moment ist somit allerdings fur die 
Bestimmung des Wesens der Wissenschaft notwendig, aber 
nicht als material -gegenstandliches, sondern als logisch- 
gegenstandliches. Es kann darum als solches auch bei der 
Einteilung der Wissenschaften eine Eolle spielen. Wenn 
die jeweilige Wissenschaft durch ihre systematische Aufgabe 
oder Idee bestimmt ist und diese sich charakterisieren laBt 
durch die Art der Beziehung auf den gesetzten logischen 
Gegenstand, so muB in diesen Bestimmungen auch die Wesens- 
verwandtschaft oder Wesensfremdheit der verschiedenen 
Wissenschaften zutage treten. 

Das Einteilungsprinzip fur die Gruppen der Wissen- 
schaften muB teleologisch-systematisch sein. Von der 
Aufgabe her wird wie die einzelne Wissenschaft so auch die 
Wissenschaftsgruppe bestimmt, und diese Aufgabe stellt sich 
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dar in der Art der Beziehung auf den Gegenstand. Wo hierin 
also wesentliche logische Unterschiede vorhanden sind, da wird 
man auch eine Unterscheidung der Wissenschaften vornehmen 
diirfen. 

Vondem allgemeinen systematisch-logischenErkenntnis- 
gegenstand, der noch nicht individuell bestimmt ist, fiihrt eine 
Reihe immer naherer Bestimmungen bis zu dem ein- 
zelnen Gegenstand, der mit moglichster Prazision das letzte 
Inhaltserfiillte bezeichnet, das uns in logisch unbestimmter 
Form als Konkretwirkliches erscheint. Diese Reihe der Be- 
stimmungen la8t sich in Absclinitte zerlegen, die ihrerseits 
Spharen der Gegenstandlichkeit ausmachen, auf welche 
die Wissenschaften Bezug haben. Es gibt Stufen, nach denen 
sich die Wissenschaften ordnen: der oberste Punkt, zu dem 
die Stufen hinfiihren, ist der reine, allgemeine, logisch -syste- 
matische Gegenstand, den untersten Punkt bildet das Einzel- 
wirkliche in seiner sinnlichen Wahrnehmbarkeit. 

Demnach ist allerdings keine Einteilung der Wissen- 
schaften in der Art moglich, dafi man das Gesamtgebiet in 
logisch gleichberechtigte, nebeneinander bestehende Provinzen 
zerlegte oder eine Scheidung nach logisch entgegengesetzten 
' (aber darum doch auf demselben logischen Niveau liegenden) 
Methoden vornahme. Die Wissenschaften bilden kein simultan 
gegebenes Gebiet, sondern einen aufsteigenden Reihenkomplex 
von Beziehungen, die sich zu einem System nicht im Neben- 
einander, sondern im logischen Uber- und Untereinander zu- 
sammenschlieBen. Das System der Wissenschaften ist 
daher eher einem aufstrebenden Gebaude zu vergleichen, aber 
es besitzt auch nicht die Stabilitat eines starren Baues, sondern 
ist vielmehr durch die Beweglichkeit der Relationen aus- 
gezeichnet, durch die ein allseitiger logischer Zusammenhang 
hergestellt wird. Wohl aber lassen sich dabei logische 
Bestimmtheitsstufen oder Schichten vonGegenstanden 
und ihren Beziehungen unterscheiden derart, daB in ver- 
schiedenen Schichten andersartige gegenstandliche Beziehungen 
und damit auch andere Gegenstande auftreten. 

Geht man vom rein logischen, allgemeinen Gegenstand 
aus, so liegt hier eine bio 6 logische Art der Beziehung vor, 
durch die noch keine individuelle Bestimmung und Konkreti- 
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sierung des Gegenstandes gegeben ist. Die Beziehung richtet 
sich auch gar nicht darauf, sondern auf die Darstellung einer 
allgemeinen systematischen GesetzmaBigkeit, sie will gerade 
die allgemeinen Gesetzesmomente an den logischen Gegen- 
standen fixieren, und die Gegenstande selbst erscheinen dem- 
gem&B hier nur als die Strahlenpunkte dieser GesetzmaBig- 
keiten in den Beziehungen. Hier ist das Erkennen notwendig 
rein gesetzm&Biges, theoretisches Erkennen, unbeeinfluBt von 
empirischem daseienden Material oder von dem empirischen 
Charakter psychischer Akte. Es ist die Sphare der rein 
theoretischen Beziehungen und der rein theoretischen 
Gegenstande. In dieser Sphare liegen die allgemeine Logik, 
die Mengenlehre und die reine Mathematik. Weiterhin 
gehoren hierher die reine, allgemeine Ethik und die reine 
Metaphysik: es wird also diese Schicht vor allem durch 
die rein philosophischen Wissenschaften eingenommen. Die 
philosophiscbe gegenstandliche Beziehung ist es, die sich 
auf die allgemeinen Gegenstande iiberhaupt erstreckt. Diese 
Beziehung ist in ihrer allgemeinsten und reinsten Form die 
logisch ableitende der allgemeinen Logik, sie wirkt als 
ontisch setzende in der Metaphysik und als norm- und wert- 
begriindende in der Ethik. Wenn man die Gegenstande dieser 
Wissenschaftssphare „ideale" nennt, so muB man sich doch 
hiiten, ihnen damit etwa eine eigenartige Existenzform zuzu- 
schreiben, wie man das meist getan hat. Ihr ideales Sein ist 
gar nichts Existentiales, sondern es ist der systematische 
Geltungszusammenhang, in den sie eingeordnet sind. Der 
Existenzgedanke ist in ihrer Beziehung noch gar nicht gesetzt, 
sie sind vielmehr superexistente Gegenstande. Und auch 
fiber die Subjekt-Objekt- Sphare sind sie erhaben, sofern der 
Gegensatz des Subjektiven und Objektiven irgendwie einen 
Unterschied der Seinsart bedeuten soil (auch die ontische 
Setzung der Metaphysik ist noch nicht als existentiale zu 
verstehen). Sie sind keineswegs vom Subjekt oder von 
einem existierenden Objekt abhangig, sondern sie sind selbst 
Bedingungen des Subjektiven wie des Objektiven und haben 
eine apriorisch notwendige Geltung. Ihr Sein ist nur das 
reine systematische Sein oder Gelten. Darum enthalten 
sie auch bloBe „Theorie", aber eben reine Theorie, die 
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iiber aller Empirie steht und diese logisch erst moglich 
macht. 

Nun bleiben aber docb audi diese philosophischen Wissen- 
schaften nicht in jener Sphare des rein Theoretischen stehen, 
sie treten doch auch aus ihr heraus und gewinnen Beziehung 
zu empirischem Material. Wird dadurch nicht ihre syste- 
matische Stellung gefahrdet? Sie wiirde es, wenn mit der 
Aufnahme von Empirischem die wesenhafte wissenschaft- 
liche Beziehung geandert ware, denn dann bliebe in der Tat 
keine Einheit der Wissenschaft mehr. Aber die Wissenschaft 
wird ja teleologisch nach der Aufgabe bestimmt, und die Auf- 
gabe ist die Herstellung des systematischen Geltungszusammen- 
hangs von Gegenstanden iiberhaupt. Die philosophische Be- 
ziehung auf Gegenstande iiberhaupt und somit die philosophische 
Tendenz kann aber beibehalten werden, wenn auch scheinbar 
die Sphare des ideal Theoretischen verlassen wird, nur mufi 
eben auch in jenem scheinbar ganz Andersartigen etwas ideal 
Theoretisches stecken, auf das sich die wissenschaftliche Be- 
ziehung richten kann und das sich der Aufgabe der Wissen- 
schaft einfiigt. Das ideal Theoretische, in dem diese philo- 
sophischen Wissenschaften ihre Gegenstandlichkeit finden, ist 
ja kein abgegrenztes Seinsgebiet, sondern es ist Geltungs- 
beziehung, und solche Beziehung kann auch im Empirischen 
vorhanden sein, nur wird das Empirische eben dann nicht als 
Empirisches nach seiner empirischen Faktizitat, sondern als 
ideal Gegenstiindliches betrachtet. Wo man daher aus dem 
rein Theoretischen hinabsteigt, um gleichsam eine Exempli- 
fizierung im Empirischen zu suchen, da wird das Empirische 
erhoben in die rein theoretische Sphare, indem die von ihm 
dorthin fiihrenden Beziehungen herausgelost werden, die Ten- 
denz kann also auch da eine rein theoretische bleiben und so 
mit der Aufgabe rein theoretischer philosophischer Wissen- 
schaft zusammenstimmen. Die rein theoretischen Wissenschaften 
gebrauchen das Empirische zu einer Exemplifizierung, immer 
als Mittel zum Theoretischen, ihr Ziel liegt also stets im 
Theoretischen. Umgekehrt kann auch rein Theoretisches 
Mittel des Empirischen werden, dann ist eben das Ziel ein 
bloB empirischer Zweck. Jedenfalls lafit sich auf diese Weise 
vom teleologischen Gesichtspunkt der Aufgabe aus eine klare 
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Scheidung gewinnen. Wohl haben auch die sogenannten 
empirischen Wissenschaften irgendwelche tlieoretischen Grund- 
lagen und ragen mehr oder weniger in die theoretische Sphare 
hinein, aber als empirische haben sie nicht in diesen Be- 
ziehungen zum Tlieoretischen ihr Ziel, sondern das Theoretische 
in ihnen ist seinem Wesen nach notwendig auf Empirisches 
bezogen und insofern intentional selbst Empirisches. Die 
theoretischen Wissenschaften aber haben ihr Ziel in der reinen 
Theorie. Durch die Moglichkeit der Anwendung von Theo- 
retischem auf Empirisches und das Begriindetsein von Empi- 
rischem im Theoretischen ist eine Verbindung von Theorie 
und Empirie geschaffen, die aber bei der jeweiligen teleo- 
logischen Bestimmung der Aufgabe doch keine Vermischung 
der Gesichtspunkte bedeuten kann. 

Die Gegenstande der theoretischen Sphare sind 
ideale, das heifit, sie sind nicht bedingt durch ein Dasein in 
der empirischen Wirklichkeit, sondern werden nach ihrem 
reinen Geltungswert betrachtet Sie sind demnach iiberhaupt 
nicht mit existentialem Inhalt belastet. Damit hangt zu- 
sammen, da6 sie nicht das Moment konkreter Einzelheit an 
sich aufweisen, sondern dem real Bestimmten gegeniiber als 
allgemein erscheinen. Dieser Allgemeinheit ihrer formalen 
Struktur entspricht die logische Allgemeingiiltigkeit, auf 
welche sie ihrer apriorischen Geltung nach notwendig An- 
spruch machen. Und infolge der Allgemeinheit und Aprioritat 
haben sie dem existential Bestimmten gegeniiber einen schein- 
bar blofi formalen und abstrakten Charakter, aber sie sind 
keineswegs blofie Formen ohne Inhalt, sondern sie weisen nur 
die konkrete Inhaltlichkeit ihrem Wesen nach ab. Es ist 
verfehlt, sie als inhaltsarme Abstraktionsprodukte aus dem 
Konkreten anzusehen, denn in Wahrheit ist dieses sogenannte 
Abstrakte die apriorische Grundlage des Konkreten, und 
logisch mufi das Konkrete aus dem begriindenden „Abstrakten" 
seiner systematischen Geltung nach abgeleitet werden, das 
Abstrakte ist also dann vielmehr das Prius, und das Konkrete 
erscheint seinerseits als das Erfullungsprodukt des Abstrakten. 

Die Einstellung auf das so chafakterisierte rein Theo- 
retische ist Aufgabe der Philosophie, und das Gebiet der 
Philosophic ist durch jene idealen Gegenstande ausgefiillt. 
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Die systematische Gesetzmafiigkeit der allgemeinen, idealen 
Gegenstande soil durch die Philosophic festgestellt werden. 
Und mit dieser Aufgabe ist die Art der Beziehung auf die 
G-egenstande, wie sie den Charakter der Wissenschaft aus- 
macht und den wissenschaftlichen Gegenstand selbst kon- 
stituiert, bestimmt. Jene allgemeine, ideale Gesetzmafiigkeit 
kann sich darstellen in allgemeinen G eltungsbestimmungen 
des Denkens iiberhaupt (der Logik), in allgemeinen Seins- 
bestimmungen (der Metaphysik), in allgemeinen Sollens- 
bestimmungen (der Ethik). 

Man wird fragen, mit Avelchem Recht aber auch die 
Mengenlehre und die reine Mathematik zu diesem Kreis 
von Wissenschaften gezahlt worden seien. Sie sind allerdings 
nicht mehr philosophisch im eigentlichen Sinn, denn sie richten 
sich nicht unmittelbar auf die allgemeinsten Wesensgrundlagen 
des Seins und des Denkens iiberhaupt, bei ihnen ist der Gegen- 
stand nicht als inhaltlich unbestimmter und bestimmender 
logisch gesetzt , sondern die philosophische Begriindung der 
Gegenstandlichkeit ist hier bereits Vorbedingung. Das Mathe- 
matische stellt dem Gelten, Sein und Sollen gegeniiber nicht 
eine neue Eichtung dar, sondern es bedeutet eine Speziali- 
sierung logischer Beziehuogen in der Form der allgemeinen, 
idealen Gesetzmafiigkeit. Der Gegenstand weist hier bereits 
besondere formale Bestimmungen der Gegenstandlichkeit auf, 
durch welche er sich als mathematischer dem rein logischen 
Gegenstand gegeniiber kennzeichnet, und sofern er die rein 
logische Gegenstandlichkeit doch bereits voraussetzt und von 
der logischen Gesetzmafiigkeit abhangig ist, erscheint er 
logisch genommen schon als Gegenstand zweiten Grades, ob- 
wohl er noch keineswegs existentiale Gegenstandlichkeit be- 
sitzt, Wohl sind auch Metaphysik und Ethik der allgemeinen 
logischen Gesetzmafiigkeit unterworfen, aber sie nehmen diese 
Gesetzmafiigkeit nur auf, um sie nach einer anderen Eichtung 
hin zu erfiillen, sie haben eine notwendige grundlegende Be- 
ziehung zu ihr, aber sie sind in ihrer Gegenstandlichkeit 
nicht von ihr abhangig. Die Mathematik dagegen fordert 
eine Weiterbildung durch inhaltliche Bestimmung der logischen 
Gegenstandlichkeit selbst. Durch Uberleitung in eine andere 
Schicht der Bestimmbarkeit wird das Logische zum Mathe- 

10* 
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matischen, nicht durch Verfolgung einer anderen Richtung 
innerhalb derselben Schicht. Das Verhaltnis ist hier nicht 
mehr eine Beziehung des Nebeneinanders, wie man sie sche- 
matisch-symbolisch zwischen Logik, Metaphysik und Ethik 
annehmen konnte, sondern ein logisches Nacbeinander in der 
Bestimmbarkeit von der Logik zur Mathematik mit der Rich- 
tung auf die Gegenstandlichkeit des Wirklichen. Aber audi 
die Ziele der Mathematik liegen noch im rein Theoretischen, 
und ihre Gegenstande sind noch ideale, nicht existential be- 
stimmte. Jedoch hat das Mathematische bereits eine nahere 
Beziehung auf das inhaltserfullte Gegenstandliche, es ist nicht 
mehr nur allgemeine philosophisch-systematische Grundlegung, 
sondern ein ideales Schema der inhaltlichen Gegenstandlich- 
keit selbst und ihrer Relationen (Schema nicht im Sinne eines 
abgeleiteten Bildes oder Musters, sondern als logisch-apriorische 
Formgrundlage verstanden), es wird damit nicht blofie aprio- 
rische Voraussetzung der Moglichkeit, sondern, unbeschadet 
seiner theoretischen Geltung, auch Form des Existentialen 
selbst. Die Zahl bildet als ideales Schema der Gegenstand- 
lichkeit den Ubergang vom rein logisch Allgemeinen zum in- 
haltlich bestimmten Gegenstand, *) sie hat demnach allerdings 
nicht nur eine rein logische, sondern auch eine ontische Be- 
deutung. Und so wird durch die Mathematik die Verbindung 
zwischen den rein theoretischen, idealgegenstandlichen philo- 
sophischen Wissenschaften und den von ihnen logisch ab- 
hangigen Einzelwissenschaften bis zum Bereich der Wirklich- 
keit hin hergestellt. Aber der Gegenstand der Mathematik 
ist keineswegs schon existential oder gar empirisch bestimmt, 
und die mathematischen Beziehungen sind ihrem Ursprung 
und Ziel nach nicht aus der Gegenstandlichkeit des Wirk- 
lichen entnommen. So ist auch hier die theoretische Tendenz 
noch ausschlaggebend, und wenn auch in der Mathematik 
nicht mehr das rein Apriorische seiner philosophischen All- 
gemeingiiltigkeit nach betrachtet wird, so doch eine apriorische, 
allgemeingiiltige Form, die als Moglichkeit des Empirischen 
anzusehen ist, aber nicht von dieser Beziehung auf Empirisches 



J ) Vgl. meinen Aufsatz ttber „Einheit und Zahl" (Kantstudien XXIII 
[1918] S.302ff.). 



149 

ans bestimmt wird, sondern in seiner rein theoretischen 
Geltung. Die mathematischen Gegenstande sind noch nicht 
existential inhaltliche Gegenstande selbst, sondern Symbole, 
Formen, Funktionen, Kelationen. Damit wird allerdings anf 
den notwendigen Fortschritt in der Bestimmung der Gegen- 
standlichkeit bis zum Wirklichen hingewiesen, aber die idealen 
Gegenstande der Mathematik sind noch nur mogliche, nicht 
wirkliche Gegenstande. Es wird in der Mathematik die all- 
gemeine, ideale Darstellbarkeit und Konstruierbarkeit des 
Gegenstandlichen in formalen Eelationen aufgezeigt, aber da- 
mit sind "die inhaltlich bestimmten Gegenstande nicht selbst 
schon vorausgesetzt. Das Mathematische ist seinem logischen 
Gehalt nach nicht etwa eine Abstraktion aus dem Empirischen, 
sondern es ist iiberempirische Geltungsbeziehung, die logisch 
notwendig vor allem Empirischen liegt. 

Man hat den Unterschied zwischen Philosophischem und 
Mathematischem darin finden wollen, dafl man dem Mathe- 
matischen eine notwendige Beziehung auf die Anschauung 
zuschrieb, aber damit ruckt man es schon zu nahe an das 
Empirische heran. Das sogenannte Anschauungsmoment des 
Mathematischen ist nichts als die ideale Form der Moglichkeit 
des Gegenstandlichen, und diese Form ist erst die apriorische 
Voraussetzung fur die Moglichkeit der Anschauung, noch nicht 
Anschauungsform selbst. Gerade das Anschauliche an ihr ist 
sekundar, wesentlich ist vielmehr die ideale Geltungsgesetz- 
m&Mgkeit, die als Grundlage des Anschaulichen in diesem 
ihre Erfiillung findet. Ebenso ist es verfehlt, die Gegenstand- 
lichkeit des Mathematischen als bedingt durch Beziehungen 
in Eaum und Zeit zu behaupten. Die ideale Form der mathe- 
matischen Gegenstande kann sich allerdings spezialisieren zu 
den Formen von Eaum und Zeit, aber sie ist selbst das All- 
gemeine und logisch Friihere, das weder schon Eaum noch 
Zeit ist, also gleichsam eine hohere vereinigende Form, in 
der Eaum und Zeit aufgehoben sind und aus der sie in ihrer 
Zweiheit logisch erst entspringen. 

Somit ist die Zugehorigkeit der Mathematik zu den rein 
theoretischen Wissenschaften gerechtfertigt, zugleich aber auch 
der Weitergang zu einer neuen Gruppe von Wissen- 
schaften gefordert, die inhaltlich nahere Bestimmungen des 
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Gegenstandlichen liefern konnen. Der Gegenstand wird nun 
nicht mehr als idealer, logisch allgemeiner, apriorischer, rein 
theoretisch bestimmbarer Gegenstand gefaBt, sein „Sein" geht 
nicht mehr in dem reinen Gelten auf, sondern er empfangt 
eine neue Bestimmung, die ihm erst eigentliches Sein iiber 
das reine Gelten hinaus verleiht, er erhalt Eealitat, ohne 
darum schon einfach empirisch Wirkliches zu sein. Eealitat 
wird hier in einem allgemeinen Sinn als Seinsbeziehung im 
Gegensatz zu der apriorischen Idealitat des rein Theoretischen 
genommen, aber es soil damit noch nicht die empirisch e 
Eealitat des daseienden Wirklichen gemeint sein. Die Gegen- 
stande, die als ideale ihrer allgemeinen theoretischen Geltung 
nach betrachtet wurden, nicht als existierende und demnach 
in gewissem Sinn nur als potentielle, weil noch nicht inhalts- 
erfiillte Gegenstande, werden nun als seiende gesetzt und 
gewinnen dadurch eine inhaltliche Bestimmung, durch die sie 
in eine neue Schicht der Gegenstandlichkeit gelangen. Die 
Wissenschaften dieser Stufe haben also nicht die wesentliche 
Beziehung auf rein theoretische, ideale Geltung in ihrem be- 
sonderen Charakter, obwohl sie auf solcher natiirlich logisch- 
systematisch begriindet sind, sondern auf eine Seinssetzung, 
und sie sind in ihren Gegenstanden durch das gesetzte Sein 
bedingt. Die ontische Setzung der reinen Metaphysik ist doch 
noch theoretisch und ideal, das „Sein" wird hier in seiner 
apriorischen systematischen Geltungsbeziehung betrachtet, also 
in seiner Logizitat, wenn auch in seiner Logizitat als Sein 
(nicht rein logisch, sondern ontisch bezogen), aber demnach 
noch nicht in seiner .Eealitat oder gar seiner Existentialist 
bestimmt. Bei den Wissenschaften dieser neuen Stufe jedoch 
ist das Sein als ontisch gesetztes Sein vorausgesetzt, und es 
werden Seinsbeziehungen der Gegenstande gefordert und 
untersucht. 

Werden damit aber diese Wissenschaften nicht vollig ab- 
hangig von der Konkretisierung des Seins in der empirischen 
Wirklichkeit ? Es ware ein Psychologismus, wenn man 
das annehmen wollte. Logisch stehen auch sie noch iiber 
der Wirklichkeit, und ihre Gegenstande sind als reale doch 
nicht bloB empirische, ihre GesetzmaBigkeit ist logisch syste- 
matisch bedingte GesetzmaBigkeit. Sie beziehen sich auf ein 
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allgem ernes Sein, das logisch vor dem empirisch Wirklichen 
liegt und dieses als dessen Form auf dem Wege weiterer 
Bestimmbarkeit erst moglich macht. Ihrem logischen Gesamt- 
charakter als Wissenscliaften nach sind sie nicht bloB „em- 
pirisch" und nicht von der existierenden Wirklichkeit als 
solcher „abhangig", wenn auch, psychologisch betrachtet, die 
einzelnen Erkenntnisse als faktische aus der Wirklichkeit 
geschopft werden: damit ist nur die jeweilige Art der Ge- 
winnung von Erkenntnissen bezeichnet, die natiirlich empirisch 
ist, nicht aber der logische Geltungswert der Wissenschaften 
als solcher. 

In der philosophischen Sphare war die rein theore- 
tische Geltungsbeziehung maBgebend, daher war diese Sphare 
gleichsam noch seinsneutral, weil vor aller bestimmten 
Seinssetzung und alien Gegensatzen des Seins entriickt. Nun 
aber wird die Beziehung als naher bestimmte Beziehung eine 
solche der Seinssetzung, und mit dieser Setzung ergibt sich 
sogleich der Gegensatz des Setzenden und Gesetzten. 
Eealitat ist zwar ein Moment der Gegenstandlichkeit dieser 
Wissenschaften, aber dieses Moment geniigt nicht zur Be- 
stimmung all der Wissenschaften, bei denen es irgendwie 
hervortritt, denn es wird damit nur der Gegenstand in ge- 
wisser Weise charakterisiert, aber nicht die Art der durch 
die jeweilige wissenschaftliche Aufgabe gesetzten gegenstand- 
lichen Beziehung ihrem Wesen nach bestimmt. Mit dem Be- 
griff der Eealitat wird nur das Unbestimmtheitsmoment be- 
zeichnet, das den nicht rein theoretisch idealen Gegenstanden 
notwendig anhaftet, denn wahrend jenes allgemein logisch 
Gegenstandliche bestimmendes Bestimmbares ist, konnen die 
Gegenstande der abgeleiteten Spharen nur unbestimmtes Be- 
stimmbares sein, indem in ihrem Wesen ein Unbestimmtheits- 
charakter liegt, der sich der logischen Bestimmung gleichsam 
widersetzt, weil er das prinzipiell Noch -nicht -logische dar- 
stellt. Da sie nicht primare logische Gegenstande sind, miissen 
sie noch etwas Anderes sein als bloB Logisches, und dieser 
Charakter der Andersheit dem idealen Geltungswesen des 
rein Theoretischen gegeniiber wird durch das Merkmal der 
Eealitat angegeben. Aber wenn wissenschaftliche Gegen- 
stande in den Bereichen des Nicht -Philosophischen demgemafi 
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„real" genannt werden konnen, so ist doch damit noch keine 
positive Bestimmung der intentional-gegenstandlichen wissen- 
schaftlichen Beziehung geliefert, denn als wissenschaf tliche 
sind die Gegenstande eben nicht bloB real, dem Wesen und 
der Aufgabe der Wissenschaft gegeniiber ist das Reale viel- 
mehr etwas Negatives, und die wissenschaf tliche Geltung ist 
nicht von dem Unbestimmtheitsmoment der Realitat abhangig, 
sondern vom bestimmenden logisch Gegenstandlichen aus 
systematisch begriindet. Da demnach der Realitatscharakter 
nicht wesenskonstitutiv ist fiir die Art der wissenschaftlichen 
gegenstandlichen Beziehung, konnen auch nicht alle Wissen- 
schaften aufier den rein theoretischen in einer besonderen, 
einheitlichen Gruppe als „Realwissenschaften" zusammengefafit 
werden, wie das z. B. Husserl unternimmt. Die Seinssetzung 
lafit vielmehr durch die notwendige Entgegensetzung des 
Setzenden und des Gesetzten sogleich eine doppelte Art der 
gegenstandlichen Beziehung hervortreten, und damit lassen 
sich nach Ausgangspunkt und Tendenz zwei verschiedene 
Arten von Wissenschaftsgruppen unterscheiden, die sich 
der philosophischen Sphare gegenuberstellen und doch aus ihr 
durch nahere gegenstandliche Bestimmung flieBen. 

Wahrend das rein Theoretische, wie es sich in den philo- 
sophischen Wissenschaf ten kundgibt, iiber aller Objektivitat 
und Subjektivitat steht, weil es zu beiden die reine apriorische 
Grundlage bildet, entfaltet sich bei der Seinssetzung der 
Gegensatz zwischen dem Setzenden und Gesetzten als ein 
solcher zwischen Subjekt und Objekt. Das Subjekt aber 
ist noch kein konkretes Ding der sinnlichen Wirklichkeit, 
sondern die Subjekt- Objektbeziehung hat hier noch eine all- 
gemeinere Form, in welcher der Gegensatz von Subjekt und 
Objekt noch nicht als reale Verschiedenheit existierender 
Gegenstande erscheint. Das Subjekt ist auf Objektivierung 
gerichtet, und das Objekt ist subjekt-bezogenes Objekt 
in der Sphare, welche auf die rein theoretische im Fortgang 
der gegenstandlichen Bestimmung folgt und durch das Prinzip 
der Seinssetzung ausgezeichnet ist. In der Art jener Beziehung 
zwischen Subjekt und Objekt ist die Eigentiimlichkeit der 
neuen gegenstandlich- wissenschaftlichen Schicht begriindet. 
Das notwendige gegenstandliche Korrelat dieser Beziehung 
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ist eine als seiend gesetzte subjekt-bezogene Objektform, die 
zugleich Objektivierung des Subjekts ist. Die so gebildeten 
Gegenstande sind nicht rein theoretisch und ideal, aber sie 
sind auch nicht einf ach empirisch-wirklich, also weder psychisch 
noch materiell, sie sind vielmehr Formen des „Geistes". 

Der Q-eist stellt die geforderte Art der subjektiv-objek- 
tiven Gegenstandlichkeit dar. Hegel hat in seinem Begriff 
des objektiven Geistes diese iiberpsychische und iiberindivi- 
duelle Form erkannt, aber infolge seiner metaphysischen 
Orientierung noch nicht die reine logisch-gegenstandliche Be- 
deutung und Beziehung herausgehoben. Der Begriff der 
Kultur aber, denRickert in den Vordergrund riicken wollte, 
ist nicht genugend charakteristisch fur diese Art der Gegen- 
standlichkeit. Geist ist das Grundlegende, Kultur ist das 
Sekundare, eine Ausgestaltung des Geistes durch weitere In- 
haltserfiillung, seine Entwicklung und Konkretisierung. Kultur 
ist ein historisch-genetisches Gebilde, das durch die Entfaltung 
des Geistes erst geschaffen wird. Die Wissenschaften aber 
beziehen sich, auch wenn sie in ihrer empirischen Gestalt 
vom Stand der jeweiligen Kultur abhangig sind, ihrer logischen 
Dignitat und Tendenz nach doch auf die reine Form des 
Geistes iiberhaupt und seine Gesetze. Es ist demnach eine 
historizistische und psychologistische Betrachtungsweise, den 
Kulturbegriff vor den Geistesbegriff oder anstelle von ihm zu 
setzen. Geist ist hier als eine allgemeine reine Form der 
Seinssetzung verstanden, ohne daB dabei die psychologische 
Genese aus individuellen Akten noch auch die historisch- 
allgemeine Inhaltserfiillung in der Kultur fur die logische 
Struktur zu beriicksichtigen ware. Es ist damit auch gar 
nicht die empirische Existenz und auch nicht die meta- 
physische Substantiality des Geistes behauptet, vielmehr mag 
man vom empirischen Standpunkt aus den Geist als eine 
jjAbstraktion" aus Produkten psychischer Akte ansehen, aber 
logisch besteht diese „Abstraktion" nicht, sondern ist der 
Geist iiberempirischer logischer Gegenstand, der als solcher 
logisch -systematisch bestimmbar ist. Die Berufung auf die 
Herkunft aus der Erfahrung ware nicht mehr logische, sondern 
psychologistische Betrachtungsweise. Auch dafi der Geist von 
empirischen Individuen aus gent und an diesen, empirisch 
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angesehen, haftet, ist fiir seine logisch-wissenschaftliche Be- 
deutung irrelevant, er ist darum logisch doch nicht empirisch- 
individueller Geist, und die Objektbezogenheit, die in ihm 
liegt, ist nicht Bedingtheit durch individuelle Existenz. Also 
auch der Begriff des Individuums, den Kickert fur die Kultur- 
wissenschaften maBgebend sein l&Bt, gehort nicht hierher, 
denn der Geist ist in seiner logischen Gesetzmafiigkeit eine 
iiberindividuelle gegenstandliche Form. 

Die Geschichte kann nicht die Grundlage der Wissen- 
schaften dieser Stufe sein, denn es mufi sich hier um die 
systematische Feststellung der Beziehungen und GesetzmaSig- 
keiten des Geistes selbst handeln, nicht um die geschichtliche 
Form seiner inhaltlichen Entwicklung. Auch wenn der je- 
weilige empirische Stand dieser Wissenschaften durch die be- 
stehende geschichtliche Entwicklungsstufe bedingt ist, so geht 
doch die logische Aufgabe der Wissenschaften dariiber hinaus, 
sie kann nicht die bloBe Eeprasentation der historischen 
Faktizit&t sein, sondern sie betrifft den systematischen Wert 
des Geistes selber; das System ist als solches voraus- 
gesetzte Grundlage fiir das Hervortreten des Geschichtlichen, 
■ und es ist zugleich das notwendige Ziel, dessen Ausbau die 
geschichtliche Entwicklung erstrebt. Wo die Beriicksichtigung 
des geschichtlichen Standes stattfindet, liefert sie noch nicht 
das endgiiltige Ergebnis, sondern sie bietet nur den empirischen 
Ansatzpunkt fiir die Projizierung auf die rein geistig syste- 
matische Gesetzmafiigkeit. 

Aber auch die empirische Psychologie kann nicht 
die grundlegende Wissenschaft dieser gegenstandlichen Schicht 
sein. Denn die logisch-wissenschaftliche Beziehung in dieser 
Sphare ist gar nicht diejenige auf die empirische individuelle 
Psyche. Wie es ein historizistischer Empirismus ist, der Ge- 
schichte hier eine hervorragende Stellung in der Begriindung 
einzuraumen, so ist es erst recht ein psychologistischer Em- 
pirismus, die Geisteswissenschaften von der Psychologie ab- 
hangig zu machen. Wohl ist ihr Material empirisch aus 
psycho -physisch en Akten hervorgegangen, aber es ist nicht 
mehr dieses empirische Material, sobald es wissenschaftlicher 
Gegenstand geworden ist. Die Herkunft ans dem individuellen 
Seelenleben bestimmt nicht ihrerseits die gesetzmafiig syste- 
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matische Struktur der Wissenschaften, sondern diese ist selbst 
das logische Prius. Das Material in seinem empirischen 
Charakter ist daher logisch-wissenschaftlich doch nur von 
akzidenteller Bedeutung, und nur auf die Bestimmung dieses 
Materials konnte sich die empirische Psychologie erstrecken, 
nicht auf die logische Gegenstandlichkeit, sie ist also nicht 
logisch grundlegend fur die Konstituierung der Geisteswissen- 
schaften, sondern nur empirisch veranlassend fur die einzelnen 
Erkenntnisse ilirem Material nach. Wohl aber konnte fiir 
die Gegenstandlichkeit dieser Wissenschaften eine Psychologie 
als allgemeine Geisteswissenschaft mafigebend sein, die nicht 
individual -empirisch ware, sondern unter Ausscheidung dieser 
Bindung an die direkten psychischen Erlebnisse die reine 
Subjektbezogenheit des Gegenstandlichen hervortreten liefie, 
ohne dafi sie darum doch logisch konstitutiv ware fiir die 
Art der wissenschaftlich- gegenstandlichen Beziehung dieser 
Sphare, die vielraehr von ihr selbst vorausgesetzt werden 
miifite. Die individuelle Psyche wiirde dann zimi allgemeinen 
Geist, der in seiner GesetzmaBigkeit nichts Empirisches mehr 
hatte. 

Es ist etwas Richtiges, wenn man die Wissenschaften 
dieser Sphare elier als auf das Individuum vielmehr auf 
Gruppen, auf die Gesellschaft oder die Menschheit be- 
zieht. 1 ) Darin liegt ausgesprochen, dafi hier die Beziehung 
auf ein Allgemeineres gegeniiber dern Individuum in Betracht 
kommt und dafi das Individuum auf dieser Stufe selbst als 
Glied dieses Allgemeineren gelten mufi. Aber es ist nicht 
die empirische Form der Gesellschaft oder der Menschheit, 
auf welche die gegenstandliche Beziehung sich richtet, sondern 
die iiberempirische Gesetzmafiigkeit des Geistes, der sich in 
solchen iiberindividuellen Formen manifestiert. 

Die Subjektbezogenheit der Gegenstande dieser Sphare 
aufiert sich darin, dafi sie gegeniiber dem rein Theoretischen 
den Charakter des gesetzten Seins, des Geschaffenen aufweisen 
und dem Geist demgemafi hier eine schopferische Aktivitat 
zugeschrieben wird. So erscheinen die Gegenstande hier nicht 



') W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes- 
wissenschaften (Abh. d. Berliner Akademie 1910) S. 5. 
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mehr wie auf der friiheren Stufe als rein apriorische Voraus- 
setzungen, sondern als Produkte des Geistes selbst. Und 
dieser ProzeBcharakter des Geistigen, der durch die Ein- 
beziehung in die Subjekt-Objektsphare hervortritt, ermoglicht 
auch die EntMtung des Geistigen in den geschichtlichen 
Formen und kulturellen Werten. 

Vom Standpunkt des individuell Psychischen aus wird 
die Subjektbeziehung zu einem Erleben. Daher tragen diese 
Wissenschaften das psychologische Charakteristikum der Nach- 
erlebbarkeit in irgend einer Form oder des Verstehens durch 
ein psychisclies Erleben. Dilthey hat dem Verhaltnis von 
Erlebnis, Ausdruck und Verstehen 1 ) die grundlegende Be- 
deutung fur die Geisteswissenschaften zugeschrieben, aber das 
ist es nur in gewissem Sinn, wenn man den Tatbestand von 
der psychologischen Seite aus sieht. Die Form der Nach- 
erlebbarkeit ist in Wahrheit nur das subjektiv-psychische 
Korrelat der gegenst&ndlich-logischen Subjektbezogenheit, wie 
sie fur die Geisteswissenschaften kennzeichnend ist. 

Die Aufgabe dieser Wissenschaften liegt in der Darstellung 
der systematischen GesetzmaGigkeit des Geistes in seiner sub- 
jektiv-objektiven Form. Die Art der Beziehung ist als geistige 
Subjektbezogenheit bestimmt, und der damit geforderte, adequate 
Gegenstand mufi geistiges, subjektbezogenes Objekt sein. So 
empf angt diese Sphare der Wissenschaftlichkeit ihre besondere 
Eigentiimlichkeit, welche logisch alle Wissenschaften, die hier- 
her gehoren, teilen mussen. Der „Geist" ist in der Tat die 
charakteristische Form, auf die sich diese Wissenschaften be- 
ziehen, nicht die Psyche oder das Individuum und auch nicht 
die Gesellschaft oder die Menschheit. 

Die einzelnen Wissenschaften dieser Schicht stellen 
verschiedene Formen, Manifestationen des Geistes dar. So 
erscheinen als Gebilde des Geistes die Sprache, das Recht, 
die Kunst, die GesellsGhaft usw. Naturlich sind diese Gebilde 
an und fur sich nicht ohne weiteres koordiniert, ja sie sind 
auch nicht nur als rein geistige Gebilde zu betrachten, sondern 
tragen teilweise einen recht komplizierten Charakter, wie er 
sich aus ihrer Entstehung ergibt. Aber der empirischen 
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Kompliziertheit liegt doch eine systematische Gesetzmafiigkeit 
des Geistes zugrunde, verm5ge deren diese Gebilde erst ihrem 
Wesen nach geistige sind. Die logische Gegenstandlichkeit 
hat nicht den Charakter der genetischen Zusammengesetztheit 
des Materials; wo die Frage des wissenschaftlichen Wertes 
und wissenschaftlicher Beziehungen auftritt, da ist die empi- 
rische Frage des Bestehens und Entstehens der empirischen 
Faktizitat auszuschalten. Nun miissen diese Wissenschaften 
aber allerdings auch in das Bereich des Empirischen hinein- 
ragen. Gegeniiber den theoretischen "Wissenschaften als den 
allgemeingegenstandlichen weisen sie ja eine starker e Betonung 
der Besonderheit und Einzelheit des Gegenstandlichen auf, 
demnach sind sie in hoherem MaBe inhaltlich bedingt und mit 
inhaltlichen Voraussetzungen belastet, sie miissen entsprechend 
auch mehr inhaltliches Material aus dem Empirischen schopfen. 
Durch die nahere gegenstandliche Bestimmtheit ist der Kreis 
des Gegenstandlichen selbst auch mannigfaltiger geworden, 
und in dieser Mannigfaltigkeit offenbart sich die Neuheit und 
der Reichtum des Inhaltes. Die Inhaltsbedingtheit stellt sich 
aber auch dar als ein starkerer und reicherer Bezug des 
Gegenstandlichen auf das empirische Material. So wird in 
diesen Wissenschaften allerdings Eucksicht auf die empirische 
Gegebenheit genommen, es ist der jeweilige geschichtliche und 
kulturelle Stand von EinfluB auf die jeweilige Gestaltung der 
Wissenschaft, es werden verschiedene geschichtlich bedingte 
Stufen reprasentiert, Beziehungen und Gesetzmafiigkeiten des 
Gegenstandlichen werden an empirischem Material exempli- 
flziert und mitunter aus Anlafi des Hervortretens von neuem 
empirischem Material erst gebildet. Aber diese Beziehung 
auf das Material ist nicht fur die Konstituierung der Wissen- 
schaft als solcher bestimmend und gibt keine Begrundung 
ihrer systematischen Stellung, es werden damit wohl einzelne 
empirische Stadien der Wissenschaft gekennzeichnet, aber 
nicht die Wissenschaft uberhaupt in ihrer logisch gegenstand- 
lichen Gesetzmafiigkeit. So ist auch hier trotz der starkeren 
Inhaltsbedingtheit und der Beziehung auf das Einzelne und 
Besondere das Empirische fur die Wissenschaft als solche 
doch nur sekundares Mittel, und das Ziel, durch welches die 
Wissenschaft bestimmt wird, liegt im uberempirischen rein 
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Geistigen. DemgemaB geht die Tendenz der Wissenschaften 
dieser Stufe bei aller Beziehung auf empirisch Einzelnes doch 
notwendig auf die allgemeine geistige Gesetzrn&Bigkeit. Der 
teleologischen Bestimmung der Aufgabe nach, wie sie fur die 
Wissenschaft grundlegend ist, liegt also das Wesen der 
Wissenschaft in der Sphare des Geistigen, mogen auch zur 
Ausgestaltung im Einzelnen und zur inhaltlichen Erfiillung 
des Aufbaus noch so viel Anleihen aus dem Empirischen notig 
sein. Wie fiir die inhaltliche Entwicklung der Geisteswissen- 
schaften die Beziehung auf Empirisch es erfordert wird, so 
reichen sie andrerseits ihren Grundlagen nach auch notwendig 
in die theoretische Sphare, denn die geistige GesetzmaBigkeit 
muG auch unter theoretischen Voraussetzungen stehen. Doch 
diese sind fiir sich nicht geniigend, die Wissenschaft des 
Geistigen zu konstituieren, sondern sind eben nur allgemeine 
„Voraussetzungen", aber nicht wesenskonstitutive Setzungen. 
So zeigt sich auch hier, daS das Gebiet dieser "Wissenschaften 
nicht seinem Inhalt nach scharf abgegrenzt werden kann, 
sondern dafi notwendige Beziehungen und Verflechtungen 
nach oben wie nach unten hin bestehen, ohne daB dadurch 
das reine Wesen der Wissenschaft tangiert .wiirde; ja, dafi 
auch die einzelnen Wissenschaften untereinander nach ver- 
schiedener Bichtung hin in Verbindung stehen und doch ihre 
Selbstandigkeit und Eigenart bewahren, daB sie nicht einfach 
koordiniert oder subordiniert werden konnen. 

Eine besondere Stellung in dem geisteswissenschaftlichen 
Gebiet nehmen Psychologie und Geschichte ein, nicht darum, 
weil sie fiir andere Wissenschaften grundlegend waren, sondern 
weil sie durch die Eigentiimlichkeit ihrer Struktur auffallen. 
Die Psychologie gewinnt den Charakter einer umfassenden 
Wissenschaft, weil vom empirisch -genetischen Gesichtspunkt 
das Geistige als Material allerdings an psychische Akte 
geknupft ist, ja dadurch hat die Psychologie auch Beziehung 
zu den theoretischen Wissenschaften, sofern auch diese ihrem 
Materialcharakter nach zum Psychischen in Beziehung stehen. 
Nun kann diese Beziehung zwar nicht konstitutiv fiir die logische 
Geltung der Wissenschaft sein, aber eine akzidentelle Be- 
deutung fiir das ganze geisteswissenschaftliche Gebiet kann 
sie doch besitzen. Der Riickgang auf das empirische Material 
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tragt nichts unmittelbar bei zu der rein wissenschaftlichen 
Begriindung als soldier, aber er kann doch dazu dienen, die 
Stellung des wissenschaftlichen Gegenstandes besser hervor- 
zuheben und zu beleuchten, vor falschen Voraussetzungen und 
Folgerungen zu bewahren. So kann die Beziehung auf das 
Psychologische, in streng methodischer Weise mit Erkenntnis 
der begrenzten Bedeutung gehandhabt, durchaus niitzlich sein; 
die Einsicht in das empirische Material ist, da wir immer 
empirische Mittel gebrauchen miissen, gewiB auch fiir den 
ProzeB des Erkennens wertvoll, aber sie ist doch fiir die 
logisch - wissenschaftliche Geltung und Begriindung auBer- 
wesentlich. Der empirisch-genetische Unterbau des Geistigen 
im Psychischen laBt die Subjekt-Objektbeziehung in einem 
empirischen Zusammenhang eingeordnet sein, aber damit ist 
nicht die Begriindung des wissenschaf tlich - systematischen 
Wertes geliefert, obwohl diese Beziehung auf das Empirische 
als Mittel fiir die empirische Gewinnung der einzelnen Er- 
kenntnisse dienen kann. Es war ein TrugschluB, die Psy- 
chologic wegen ihrer umfassenden Bedeutung fiir das Material 
der Geisteswissenschaften zu der schlechthin konstitutiven 
Geisteswissenschaft zu machen, in Wahrheit ist sie wohl 
umfassend und reich an Beziehungen fiir die empirische 
Gestaltung, aber nicht logisch -wissenschaf tlich grimdlegend. 
Genetisch entsteht Geistiges aus Psychischem, in systematisch- 
geisteswissenschaftlicher Beziehung aber kann das Psychische 
nur ein Moment am Geistigen sein. Nun liegt aber die 
Aufgabe der Psychologie auch nicht etwa einfach im 
Empirischen, sondern die Psychologie, soweit sie fiir die 
Geisteswissenschaften in Betracht kommt, untersucht das 
Geistige in seiner Beziehung auf das Psychische, sucht die 
GesetzmaBigkeiten des Psychischen festzustellen, >) die fiir das 
Geistige irgendwie von Wert sind, nicht etwa das Empirische 
als solches in seiner blofien Faktizitat. Auch hier geht also 
das Ziel iiber da's Empirische hinaus und fiihrt ins Geistige, 
obwohl die Beziehung zum Empirischen aufrecht erhalten 

*) Selbst ein Vertreter der empirischen Psychologie wie C. Stumpf 
mufi bekennen, die Psychologie handle „nicht von individuellen Tatsachen, 
sondern von gesetzlichen Beziehungen" und diese seien nie unmittelbar 
gegehen (Zur Binteilung der Wissenschaften 1906 S. 5). 
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bleibt. Gerade in diesem Doppelcharakter beruht die Eigen- 
tiimlichkeit der Psychologie, und darum kann die Psychologie 
teilweise empirisch sein, ohne doch ihrem Ziel und ihrer 
Aufgabe nach im Empirischen stecken zu bleiben. Sie ragt 
selbst in die theoretisch-philosophische Sphare hinein, sofern 
sie auch die theoretischen Grundlagen nach ihren materialen 
Beziehungen zum Gegenstand ihrer Untersuchung macht, nicht 
aber in empirischer Absicht, sondern selbst aus theoretisch- 
. philosophischen Gesichtspunkten. So ist der Psychologie 
einesteils wesentlich die Beziehung auf Empirisches, aber 
andernteils ist ihr ihrer Aufgabe nach ebenso wesentlich die 
Erhebung iiber das Empirische und die Beziehung zum 
Geistigen und Theoretischen. 

Auch die Geschichte scheint vor den iibrigen Wissen- 
schaften ausgezeichnet zu sein. Wahrend die Psychologie 
eine Betrachtung nach der materialen Genesis des Geistigen 
bietet, weist die Geschichte eine Betrachtung nach dem 
materialen Resultat auf, und in dieser Beziehung hat sie 
auch eine umfassende Bedeutung. Gemafi der Verbindung des 
Geistigen mit psychischen Akten kann das Geistige auch 
seine Darstellung in empirischen Fakten finden, die irgendwie 
die geistige GesetzmaBigkeit in sich reprasentieren. Der 
Prozelkharakter der Erkenntnis, wie er sich in der geistigen 
Subjekt-Objektbeziehung darstellt, kann nach den einzelnen 
Resultaten angesehen werden, und- hiermit ergibt sich ein 
eigentumlicher EntwicklungsprozeB durch die systematische 
Zusammenordnung der einzelnen Resultate der verschiedenen 
Akte des Prozesses. Dadurch dafi die Eesultate als einzelne 
genommen werden, erscheinen sie nicht in unmittelbarer 
Projizierung auf die Ebene der rein geistigen allgemeinen 
GesetzmaBigkeit, sondern ihre Singularity wird bestimmt 
durch ihre Beziehung zum empirisch Psychischen. Es ist die 
Eigentiimlichkeit des Geistigen, die aus seiner Bestimmung 
durch subjektiv-objektive Seinssetzung entspringt, dafi es sich 
in einem EntwicklungsprozeB darstellen laBt. Betrachtet man 
die Stadien dieses Prozesses in der Gesetzmafiigkeit eines 
Nacheinanders, so ordnet man sie nach Prinzipien der 
Geschichte. Sucht man eine systematische Ordnung des 
Nebeneinanders der verschiedenen Inhalte, so werden die 
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einzelnen Resultate "Glieder des teleologischen Zusammenhangs 
der Kultur. Durch eine Kreuzung der beiden Gesichtspunkte 
gewinnt man eine Darstellung der Geschichte mit Riicksicht 
auf die Kulturwerte und eine Betrachtung der Kultur nach 
ihren geschichtlichen Entwicklungsstadien. So ist die Ge- 
schichte als Wissenschaft ein kompliziertes Gebilde, in dem 
allerdings eine besondere Seite des Geisteswissenschaftlichen 
festgehalten ist, das aber darum noch keineswegs die syste- 
matische Begriindung der Geisteswissenschaften als solcher 
"bieten kann. Das Geschichtliche ist nichts Empirisches, wenn 
auch das Material empirisch ist, und auch kein Abbild des 
Empirischen, sondern es wird gegenstandlich.es Geschichtliches 
erst durch die systematische geisteswissenschaftliche Einord- 
nung, aber es hat auch in seiner geisteswissenschaftlichen Be- 
stimmung notwendig eine Beziehung auf die Form des Materials 
in der empirischen Faktizitat, ohne diese selbst einfach in sich 
aufzunehmen oder von ihr schlechthin abhangig zu sein. 

Die einheitliche Aufgabe und damit die einheitliche Art 
der logisch - intentionalen Beziehung auf Gegenstandliches 
bestimmen die Eigenart der Geisteswissenschaften. 
Auch hier wird nicht etwa ein material bestimmtes Gebiet 
abgegrenzt, sondern die Einheit des Ziels ist das Bestimmende. 
Es konnen demnach allerdings auch empirische Bestandteile 
ebenso wie theoretisch-philosophische in diesen Wissenschaften 
vorhanden sein, ja sie werden oft notig sein, aber sie sind 
hier nicht Selbstzweck, sondern Mittel der geisteswissenschaft- 
lichen Tendenz. 

Man kann die Eigentiimlichkeit der geisteswissenschaft- 
lichen Erkenntnis darin erblicken, da6 infolge der Subjekt- 
Objektbeziehung (der gegeniiber das rein Theoretische neutral 
erscheint, weil seinem Wesen nach dariiberstehend) ihren 
Gegenstanden auch in der Objektivierung noch ein subjekt- 
pe tales Moment als wesentlich innewohnt. Auch anRickerts 
Bestimmung des „Kulturwertes" tritt dieses subjekt-petale 
Moment zutage, nur wiirdigt Rickert durch seine Betonung 
des Kulturgesichtspunktes nicht richtig die logisch -wissen- 
schaftliche Bedeutung. 

Nun kann aber im Gegensatz zu dieser Art der Erkenntnis 
eine andere gerade die objektive Richtung der Subjekt- 

Moog, Logik, Psycholog'ie und Psychologismus. J^l 
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Objektbeziehung betonen und dadurch die Beziehung selbst 
umgestalten. Die Erkenntnis wird dann im Unterschied von 
der geisteswissenschaftlichen ihrem Wesen nach subjekt- 
fugal. Diese Entgegensetzung ist durch die Bestimmung der 
Seinssetzung als der Subjekt-Objektbeziehung unmittelbar ge- 
fordert, und die subjekt-f ugale Beziehung bildet das notwendige 
Korrelat der geisteswissenschaftlichen. Mit dieser neuen Ten- 
denz empfangt auch die faktische Oder vermeintliche Objek- 
tivitat des Wirklichen eine ganz andere Dignitat. Jetzt erst, 
wenn eine Vernachlassigung oder Ausschaltung des Subjektiven 
moglich ist, scheint sich dafiir die bessere Moglichkeit einer 
Versenkung in die Objektivitat des Gegenstandlichen, einer 
Ausschopfung auch des empirischen Wirklichkeitsgehalts nach 
seinem logisch-wissenschaftlichen Wert zu bieten. Wir gelangen 
damit zu einer neuen Schicht der Wissenschaftlichkeit, wie 
sie durch die Naturwissenschaften reprasentiert wird. 

Der Ausgangspunkt der Naturwissenschaften ist nicht 
wie bei den Geisteswissenschaften das subjektive Moment der 
Subjekt-Objektbeziehung, sondern das Objekt als solches in 
seiner Gegenstandlichkeit. Das Objekt aber tritt uns in roher 
Form zunachst und am augenfalligsten als empirisches, 
wahrnehmbares Material entgegen. In dieser Ankniipfung 
an die auBere empirische Gegebenheit liegt die anscheinend 
so viel groBere Wirklichkeitsnahe der Naturwissenschaften 
gegeniiber den anderen Wissenschaftsgebieten begriindet. Aber 
es ist falsch, wegen dieser Wirklichkeitsnahe nun auch das 
Ziel der Naturwissenschaften einfach in die Darstellung der 
empirischen Wirklichkeit zu verlegen. Denn trotz der Be- 
dingtheit durch empirisches Material steckt die logisch-wissen- 
schaftliche Begriindung der Naturwissenschaften nicht in diesem 
Material. Die Erfahrung in ihrem Materialcharakter ist noch 
nicht der wissenschaftliche Gegenstand, sondern nur der An- 
lafi zu seiner Bildung. Und dieser AnlaB kann nicht die Be- 
stimmung und Begriindung der gesetzmafiigen Struktur bieten. 
Die systematische GesetzmaBigkeit erst macht die Wissen- 
schaftlichkeit aus, und der wissenschaftliche Gegenstand mufi 
systematisch gesetzmaBiger sein. Auch die Naturwissenschaften 
mussen sich daher notwendig, um Wissenschaften zu sein, iiber 
die Zufalligkeit des Erfahrungsmafiigen erheben. Ihre Aufgabe 



163 

kann nicht in einer blofien Darstellung des Wirklichen be- 
stehen, sondern in einer Bestimmung der gegenstandlichen 
GesetzmaBigkeit, wie sie bei der subjekt-fugalen Beziehung 
auf das Objekt sich ergibt. Der logisch-wissenschaftliche 
Gegenstand selbst, der dazu erforderlich ist, mag mehr Oder 
weniger Wirklichkeitsgehalt besitzen, aber er ist nicht em- 
pirisch Wirkliches, und er wird nicht durch das Wirkliche 
seinem wissenschaftlichen Wesen nach konstituiert. Es ist 
gewiB charakteristisch fiir die Naturwissenschaften, dafi sie 
ihren Ausgang in der Welt des Erfahrbaren und Wahrnehm- 
baren nehmen und dafi bei ihnen auch meist eine Riick- 
beziehung auf das erfahrungsmaBig Gegebene moglich ist, 
aber es ist ein Psychologismus, wenn man in dieser empi- 
rischen Genesis den logisch-systematischen Wert der Wissen- 
schaften als soldier begriindet sein laJt. Die Wissenschaft- 
lichkeit ist nicht logisch abhangig von der empirischen 
Mannigfaltigkeit des gegebenen Materials. Wohl aber ist 
infolge der besonderen Art der logisch -gegenstandlichen Be- 
ziehung in den Naturwissenschaften, die eine Betonung der 
Objektseite fordert, dem empirischen Material eine andere 
Stellung eingeraumt als in den Geisteswissenschaften, und 
dieses Material tritt infolgedessen in anderer und viel starkerer 
Weise hervor. Aber die Beziehung auf Empirisches bedeutet 
nicht Begr&ndung durch Empirisches, wie das'psychologistische 
Ansicht meint. Und dem Telos der Wissenschaft nach ist die 
Bichtung auf das Empirische nicht die Wesensbeziehung, 
sondern die Tendenz der Objektivierung fiihrt doch, indem 
sie das empirische Material ergreift, iiber dieses Empirische 
hinweg, und sie findet ihre Erfiillung nicht in der moglichst 
engen Annaherung an die Wirklichkeit, der moglichst inten- 
siven Empirisierung (welche gar nicht mehr objektivierende 
Erkenntnis ware und das Objektive auch nicht erreichte, denn 
das erfahrungsmaBige Material ist noch nicht der objektive 
Gegenstand), sondern in der Konstituierung der objektiv 
wissenschaftlichen Gegenstandlichkeit und ihrer systematischen 
Gesetzmafiigkeit. 

Allerdings ist in den Naturwissenschaften die Beriick- 
sichtigung der Faktizitat des Erfahrbaren notwendig, aber 
die Faktizitat ist in diesem Sinn schon nicht mehr das 

11* 
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empirische materiale Geschehen, sondern indem am Empirischen 
eine Faktizitat hervergehoben wird, erscheint es schon unter 
einem auswahlenden Wertgesiclitspunkt. Und naturwissen- 
schaftlich kann nicht einmal die ganze, voile Faktizitat des 
Gegebenen wesentlicli sein, sondern nur die durch die jeweilige 
wissenschaftliche Anfgabe bestimmte, also nur eine gewisse 
Seite daran. Das empirische Faktum gilt wissenschaftlich 
nicht als Faktum, sondern nur als Problem fur dieWisseh- 
schaft. Die Physik etwa wird an einem Wirklichen nur das 
Physikalische untersuchen, das Chemische aber vernachlassigen, 
welches fiir die Chemie gerade wesentlich ist. Und wenn man 
auch die Naturwissenschaften in ihrer Gesamtheit nehmen 
wiirde und sie als Ganzes auf ein bestimmtes Wirkliches ge- 
richtet sein lieBe, so wiirde man damit nicht das Wirkliche 
als solches in seiner Totalitat ergreifen, sondern nur einen 
allseitigen logisch-naturwissenschaftlichen Gegenstand. DaB 
dieser Gegenstand aber auch zugleich ohne weiteres das 
Wirkliche selbst ware, das ware eine unbewiesene Behaup- 
tung, und es liefie sich nicht feststellen, ob das Wirkliche 
mehr oder weniger als der wissenschaftliche Gegenstand ware, 
denn es ist kein Vergleich moglich, und nur eine fehlerhafte 
Abbildtheorie kann den Versuch machen, hier Ahnlichkeiten 
konstatieren zu wollen. Das Einzige, was sich aussagen laBt, 
ist dies, da£ das empirische Wirkliche nicht der wissenschaft- 
liche Gegenstand ist, aber durch sein Auftreten den Anlafi 
zu dessen Bildung bietet. Der zufallige empirische Wirklich- 
keitscharakter muB gerade abgestreift werden, damit der 
systematisch gesetzmaBige Wissenschaftscharakter bestimmt 
werden kann. Wo es sich wissenschaftlich um eine Sammlung 
empirischen Materials handelt, da wird das Material damit 
schon unter wissenschaftliche Gesichtspunkte gestellt. Die 
Sammlung des Materials und die Beziehung auf Empirisches 
ist aber wissenschaftlich nur etwas Vorlaufiges, nur ein Mittel 
zur Darstellung der wissenschaftlichen Gesetzmafiigkeit. Das 
sinnlich Wirkliche sehen wir praktisch als letzte Tatsache 
an, wissenschaftlich aber gibt es keine solche letzten Tat- 
sachen, sondern jede Tatsache ist Problem oder Hypothese, 
und ihre Auflosung und Bewahrung ergibt sich im systema- 
tischen Fortschreiten. Dem bloB Empirischen in seiner Zu- 
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falligkeit fehlt die GesetzmaBigkeit des Systems, die gerade 
fiir die Wissenschaft in ihrera Wesen bestimmend ist und diese 
demgemaB iiber das Empirische erhebt. So gibt die Wissen- 
schaft keine Abbildung oder Darstellung des Wirklichen, audi 
keine eigentliche Umformung, denn es handelt sich nicht etwa 
darum, daB die Form des Wirklichen nun durch eine andere 
Form ersetzt wiirde, sondern allein um die Bestimmung des 
Systems der Wissenschaft. Irgendwelche Vergleichung ist 
also da gar nicht am Platz, die Wirklichkeit als solche ist 
weder Vorbild noch Abbild fiir die Wissenschaft noch auch 
Skizze oder Entwurf fiir ihre Ausgestaltung, sondern sie ist 
als Wirklichkeit eben nicht Wissenschaft, und ihre Beziehung 
zur Wissenschaft besteht nur darin, daB das Nicht -Wissen- 
schaftliche zum Noch-Nicht-Wissenschaftlichen und damit zu 
dem durch die Wissenschaft zu bestimmenden Bestimmbaren 
werden kann, aber dies ist das Nicht -Wissenschaftliche nicht 
als Wirkliches fiir sich, sondern betrachtet unter dem Aspekt 
der Wissenschaftlichkeit, Wirklichkeit als Nicht -Wissenschaft 
schlechthin steht im Gegensatz zur Wissenschaft und kann 
nicht in dieser Hinsicht mit ihr verglichen werden, denn 
Wissenschaft und Wirklichkeit gehen ihrer Tendenz nach in 
verschiedenen Richtungen auseinander. 

Die Natur der Naturwissenschaften ist demnach eine 
andere als die Natur der sinnlichen Wirklichkeit. Kant hat 
diesen Unterschied zum erstenmal scharf gesehen und zu be- 
stimmen gesucht, indem er die wissenschaftlich-logische Natur 
als die allgemeine GesetzmaBigkeit der Erscheinungen er- 
kannte. 1 ) Aber eine nahere Bestimmung dieses Naturbegriffs 
ist damit auch noch nicht gegeben, denn die GesetzmaBigkeit 
ist.hier von vornherein als Naturgesetzlichkeit zu verstehen. 
Die wissenschaftlich-logische Natur ist Voraussetzung der 
Naturwissenschaften, und sie ist als solche der systematische 
Inbegriff der Naturwissenschaften selbst, der in dem wissen- 
schaftlichen System zur Entwicklung kommt, sie ist also nichts 
anderes als das unentfaltete gesetzmafiige Ganze selbst. Dem- 
nach ist Natur in diesem Sinn auch nicht einfach die Korper- 
welt, und der sinnlich wirkliche Korper ist nicht der Korper 



') Kant, Prolegomena §14 ft Kr. d. r, Ver. (Kebrbach) S, 348. 
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als naturwissenschaftlicher Gegenstand. Korper im natur- 
wissenschaftlichen Sinn ist ein naturgesetzliches, naturwissen- 
schaftlich begreifbares und definierbares, objektiviertes Ganzes, 
wissenschaftlich Aufgegebenes, Korper als sinnlich Wirkliches 
etwas Daseiendes, Gegebenes, Wahrnehmbares, Denkfremdes. 
Die sinnliche Wirklichkeit steht jenseits der wissenschaftlichen 
Subjekt-Objektbeziehung, und zwar nicht so, dafi sie wie das 
Theoretisch-philosophische eine Sphare iiber diesem Gegensatz 
bezeicbnete, sondern derart, daB sie unterhalb des Wissen- 
schaftlichen liegt. In der Naturwissenschaft aber wird diese 
Subjekt-Objektbeziehung vorausgesetzt, und indem dabei die 
Objektseite betont wird, ergeben sich objektivierte, gesetz- 
maBige Gegenstande, die infolge der Zuriickdrangimg der 
Subjekttendenz als etwas Objektives (in "Wahrheit: syste- 
matisch Objektiviertes) und insofern als wirklichkeitsahnlich 
erscheinen. Durch diese Art der Objektivierung aber lassen 
sich naturwissenschaftlich Konstanten bilden, wie sie bei der 
Hervorkehrung der Subjekttendenz nicht bestehen kormen. 
Denn da wo diese Subjekttendenz herrscht, also in den Geistes- 
wissenschaften, behalt auch das Objektivierte die Beziehung 
auf das Subjekt. Und dadurch gejvinnt die naturwissenschaft- 
liche Gegenstandlichkeit den Anschein einer inhaltlichen 
Gegenstandlichkeit ersten Grades und der grofieren Wirklich- 
keitsnahe (die Wirklichkeit liefie sich, sofern sie nicht als 
das absolut Wissenschaftsfremde, sondern als das Noch-nicht- 
Wissenschaftliche begriffen wird, als Gegenstandlichkeit nullten 
Grades bezeichnen), die geisteswissenschaftliche dagegen eine 
solche hoheren Grades: aber dieses Verhaltnis gilt nur fiir 
eine Betrachtung der Entwicklung einer Reihe vom Wirklich- 
keitsstandpunkt aus, ist also selbst eine empirisch bedingte 
Beziehung; sie zur logischen zu machen, ware Psycho- 
logismus. Logisch ist vielmehr die Eichtung eine andere, 
und vom logischen Standpunkt aus erscheint nicht etwa das 
Geisteswissenschaftliche als etwas Komplizierteres, sondern 
im Gegenteil als logisch reiner, weil mit weniger Wirklich- 
keitsbeziehung belastet. 

Die Wirklichkeitsbeziehung, wie sie durch Betonung der 
Objektseite moglich wird, verleiht also den Naturwissenschaften 
ihrer wissenschaftlichen Geltung nach keinen Vorrang vor den 
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Geisteswissenschaften. Und ebensowenig besteht ein Primat 
der Naturwissenschaften insofern, als sie ihrer Form nach 
etwa wissenschaftlicher waren als die Geisteswissenschaften. 
Es ist das ein Vorurteil, das durch den Kantischen Kritizismus 
genahrt worden ist, weil Kant von den Naturwissenschaften 
ausging. In Wahrheit aber haben die Geisteswissenschaften 
ebenso ihren bestimmten Charakter als Wissenschaften wie 
die Naturwissenschaften, nur sind sie andersartig, weil bei 
ihnen die wissenschaftlich-systematische Beziehung auf den 
Gegenstand eine andere ist. Was man allein vielleicht mit 
einem gewissen Eecht behaupten konnte, ware dies, da8 die 
Ausgestaltung der besonderen Methode in den Naturwissen- 
schaften weitergegangen sei als in den Geisteswissenschaften, 
dafi dadurch leichter Resultate erzielt wiirden und der An- 
schein einer grofieren Wissenschaftlichkeit erweckt werde, 
aber das bezoge sich alles doch nur auf die empirische 
Entwicklung und den empirisch bedingten Stand der Wissen- 
schaft; dies aber zu einem logischen Unterschiedsmerkmal 
zu machen, ist Empirismus und Psychologismus. Das Mafi 
der wissenschaftlichen Exaktheit ist nicht die faktische Veri- 
fizierbarkeit, sondern die logisch-systematische Bestimmtheit. 
Aristoteles will das vielleicht andeuten, wenn er sagt, die 
Wissenschaften von abstrakten Gegenstanden konnten eher 
exakt sein als diejenigen, welche sich auf Konkretes beziehen, 
und die grofiere Exaktheit bestehe nicht in der quantitativen 
Mefibarkeit, sondern sei da vorhanden, wo die Wissenschaft 
auf wenigen, einfachen und logisch fundamentalen Voraus- 
setzungen basiert sei, weshalb die Wissenschaft, welche von 
den obersten Prinzipien handle, auch am exaktes,ten ware. 1 ) Es 
ist nicht etwa in jeder Naturwissenschaft oder, wie manche 
Neukantianer gar meinen, in jeder Wissenschaft uberhaupt 
nur soviel Wissenschaft, als darin Mathematik anzutreffen 
ist,-) denn auch das Mathematische kann nicht prinzipiell das 
logisch- wissenschaftliche letzte Mafi der Exaktheit sein, sondern 
allein das Logische selbst. Und in jeder Wissenschaft ist 



') Aristoteles, Metaphysik M 3, 1078 a 9. A 2, 982 a 25. a 3, 995 a 14. 
Analyt. post. I, 27, 87 a 31. 

2 ) Kant, Vorrede zu d. Metaphysischen Anfangsgriinden d. Naturw. 
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demgemaB soviel eigentliche Wissenschaft, als in ihr Logik 
steckt, das heifit system atisch gesetzmafiige Wissenschaftlich- 
keit iiberhaupt. 

Nicht in einem besonderen Materialcharakter nocli auch 
in einer ausgezeichneten Methode liegt die Eigenart der Natur- 
wissenschaften begriindet, sondern in der Art der logisch- 
wissenschaftlichen Beziehung anf Gegenstande. Es kann nicht 
die Aufgabe sein, die Naturwissenschaften fur sich so wenig 
wie die Geisteswissenschaften fur sich als allein wahre und 
echte Wissenschaften, als Muster der Wissenschaftlichkeit zu 
erheben, sondern beide Arten sind als berechtigt anzusehen, und 
die Andersartigkeit ihres wissenschaf tlichen Wesens ist zu be- 
stimmen. Das Ziel der Naturwissenschaften ist systematisch- 
wissenschaftliche Einordnung durch subjekt-fugale Objekti- 
vierung des Gegenstandlichen. 

Schon wenn Aristoteles das Korperliche als Gebiet der 
Nat,urwissenschaft bezeichnet, 1 ) bestimmt er doch nicht die 
Wissenschaft einfach durch das Material, sondern grundlegend 
ist fiir ihn der gegenstandliche Beziehungsbegriff der Be- 
wegung. Er sucht damit ontologisch eine GesetzmaBig- 
keit in der Natur, wie sie Kant dann mehr logisch- 
erkenntnistheoretisch bestimmt, wenn er das „innere Prinzip 
der Kausalitat" als mafigebend fiir den Naturbegriff be- 
trachtet. 2 ) Die Kausalitat ist Objektbeziehung. Naturwissen- 
schaftlich stellt sich die Art der Beziehung auf Gegenstande 
bei der Betonung der Tendenz auf Objekte als ein Verhaltnis 
zwischen den Objekten dar, und so wird die Beziehung, die 
fiir die Naturwissenschaft als Wissenschaft konstitutiv ist, 
objektiv-gegenstandlich gefafit zu dem gesetzmafiigen Ver- 
haltnis der Kausalitat in der Natur. Und diese Gesetz- 
mafiigkeit der Kausalitat fiihrt ihrerseits die Begriffe der 
Wirkung und der Bewegung mit sich. Das sind nahere Be- 
stimmungen, die erst im Lauf der logischen Ableitung in den 
Naturwissenschaften selbst als Prinzipien gewonnen werden. 
Bestimmend fiir das wissenschaftliche Wesen der Naturwissen- 
schaften ist die Art der logisch-gegenstandlichen Beziehung, 



») Aristoteles, Phys. Ill 4, 202 b 30. Decoelo 1 1,268 a 1. 111,1, 298b 1, 
2 ) Kant, Kr. d. r.V. (Kehrbach) S. 348. 
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die innerhalb der Subjekt-Objekt-Sphare in der subjekt- 
fugalen Objektrichtung gent. Als GesetzmaBigkeit der Ob- 
jekte selbst l&Bt diese Beziehung das Kausalitatsverh&ltnis 
bervortreten, die GesetzmaBigkeit wird dann weiterhin zum 
Wirkungszusammenhang der Natur. 

Aucb geisteswissenschaftlich kann gewiB die Kausalitat 
eine Eolle spielen, aber ihre Bestimmung ist da nicht wie 
bei den Naturwissenschaften im Wesen der wissenschaftlichen 
Aufgabe selbst gesetzt, sondern sie hat nur eine sekundare 
Bedeutung, sofern die Kausalit&tsbeziehung der Objekte hier 
doch nur ein Mittel auf dem Weg der geisteswissenschaftlicben 
Erkenntnis darstellt, also doch irgendwie in eine Subjekt- 
beziehung eingespannt ist. Mit dieser Subjektbeziehung aber 
ergibt sich eine teleologische Tendenz. Wenn demnach in 
den Geisteswissenschaften zum Unterschied von den Natur- 
wissenschaften die teleologische Subjektbeziehung wesentlich 
ist, so stent doch die Kausalitat als solche nicht etwa im 
Gegensatz zu jeder Teleologie. Durch die Qbjektbeziehung 
wird allerdings der Anschein erweckt, als handle es sich da- 
bei nur um eine Wiedergabe von daseiend Gegebenem, als 
habe man nur aus den Objekten Bestimmungen herauszuholen 
und als sei das kausale Verhaltnis damit unmittelbar gegeben, 
wahrend die teleologische Beziehung nachtraglich in die Dinge 
hineinverlegt werde. Aber das ist eine empiristische Ansicht, 
die logisch-wissenschaftlich nicht haltbar ist, schon darum, 
weil sie ganz und gar auf der Abbildtheorie beruht. Logisch 
ist gerade das Teleologische das Primare, und die ontologische 
GesetzmaBigkeit bildet nur eine Anwendung der logisch- 
teleologischen. Die Kausalitat aber konstituiert nicht ihrer- 
seits das ganze Wesen der Natur, sondern sie ist nur eine 
AuBerung der GesetzmaBigkeit der Natur. Die Natur als 
systematisch gesetzmafiiges Ganzes ist die logische Voraus- 
setzung, und Natur in diesem Sinn ist selbst ein logisch- 
systematischer Begriff, also nicht ein bloB Daseiendes, an dem 
gegebene Merkmale hafteten. Vielmehr die Bestimmungen, 
die in dem systematischen Inbegriff unentfaltet enthalten sind, 
miissen selbst erst logisch entwickelt werden und werden da- 
durch erst zu Bestimmungen. Wenn auch die Kausalitat mit 
dem Wesen des wissenschaftlichen Naturbegriffs verkniipft ist, 
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so ist sie doch etwas Abgeleitetes, nicht die logisch-syste- 
matische GesetzmaBigkeit der Natur schlechthin, sondern nur 
eine Art der Darstellung dieser GesetzmaBigkeit. Es ist dem- 
nach gar nicht gesagt, daB sie restlos das Wesen der Natur 
enthalte oder wiedergebe, vielmehr kann das vollendete System 
der Natur durchaus auch eine teleologische GesetzmaBigkeit 
in sich bergen. Kausalitat und Teleologie konnten in einem 
hoheren Begriff vereiuigt werden — Kant hat in der Kritik 
der Urteilskraft eine solche Vereinigung als moglich an- 
gedeutet — , und doch konnte damit die wissenschaftliche 
GesetzmaBigkeit der Natur gewahrt werden. Ja, sie stehen 
sich beide gar nicht fremd und gegensatzlich gegemiber, 
sondern sie fordern und erganzen sich vielmehr gegenseitig. x ) 
Der Begriff der Teleologie erweist sich als der umfassendere 
Begriff einer GesetzmaBigkeit — natiirlich in logisch reinem 
Sinne, nicht in demjenigen einer Utilitaritatstheorie verstanden 
— , das Kausale konnte selbst teleologisch gerichtet sein und 
Kausalitat gleichsam eine Art der Teleologie darstellen. Es 
kann in der Kausalitat immanent doch das Gerichtetsein auf 
ein gesetzmafliges Ziel enthalten sein und bestimmend wirken, 
ohne daB das einzelne kausale Geschehen als solches etwas 
von seiner kausalen GesetzmaBigkeit einbiiBte. Wohl kann 
innerhalb der bestimmten Richtung der Kausalitat nichts ihr 
Widerstrebendes auftreten, aber darum braucht der Begriff 
der Kausalitat nicht selbst im Widerstreit zur Teleologie zu 
stehen, vielmehr kann in der GesetzmaBigkeit der Kausalitat 
als eines Ganzen selbst eine teleologische Tendenz liegen. 
Und es ist dann auch moglich, die bestimmte Richtung der 
Kausalitat in Beziehung zu setzen zu anderen Arten der 
Teleologie, die dem Kausalen gegeniiber erganzend oder be- 
richtigend sein konnen und erst das systematische Ganze der 
GesetzmaBigkeit zur Vollendung bringen. So ist auch in den 
Aufgaben und Zielen der Naturwissenschaften das Teleo- 
logische keineswegs ausgeschlossen, nur ist hier notwendig 
eine andere Art von Teleologie am Platz als in den Geistes- 



l ) Vgl. A. Stadler, Kants Teleologie (Leipzig 1874). 0. Liebmann, 
Gedanken und Tatsachen (I Strafiburg 1899, II Strafiburg 1904). Zur 
Analysis der Wirklichlseit (4. Aufl. Strafiburg 1911). 
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wissenscliaften, wo ihr infolge der Eigenart der geisteswissen- 
schaftlichen Beziehung eine subjekt-petale Tendenz anhaftet. 
Auch in den Naturwissenscliaften ist teleologische Betrachtung 
und Wertung iiberhaupt moglich, ja notwendig, und die Natur 
als gesetzmafiiges Ganzes wird selbst ein System von Werten, 
aber eben von logisch-naturwissenschaftlichen Werten. 

Die Naturwissenschaft muB infolge der Objekttendenz 
auch das Subjekt als Objekt betrachten, und die logischen 
Beziehungen und logischen Gegenstande werden ihr zu onto- 
logischen GesetzmaBigkeiten und Konstanten. Die natur- 
wissenschaftlichen Konstanten sind nicht empirisch- 
wirklich „Dinge", keine starren, daseienden Korper, sondern 
objektivierte logisch-systematische G-egenstande, die der Art 
der logisch-wissenschaftlichen Beziehung, durch welche sie 
erfafit werden, entsprechen. Auch hier sind also Beziehung 
und Gegenstand einheitlich gestaltet nach der logisch- 
systematisch gesetzten Aufgabe der Wissenschaft, und es 
besteht keine Abhangigkeit vom empirischen Material, wenn 
auch Beziehung auf dieses vorhanden ist. 

Sekundar ist die Kennzeichnung der Wissenschaft nach 
der Art ihrer psychischen Darstellbarkeit, ebenso wie 
die Frage nach der Eigentiimlichkeit ihrer Methode. Wenn 
sich die Subjektbeziehung der Geisteswissenschaften subjektiv- 
psychisch genommen als Nacherlebbarkeit charakterisieren 
liefi, so kann das zweifellos fiir die Naturwissenscliaften nicht 
zutreffen. Infolge der Objektbeziehung lassen die Gegen- 
stande der Naturwissenschaft nicht die subjektiv-psychische 
Nacherlebbarkeit zu, vielmehr ist auch die Beziehung der 
psychischen Darstellbarkeit bei ihnen objektiviert. Ihr 
empirisches Material wird nicht durch ein Nacherleben auf- 
genommen, sondern es wird erfaBt durch eine einfache 
Objektbeziehung: die psychische Akte der Wahrnehmung, 
Beobachtung und Anschauung sind hier mafigebend. 1 ) Es ist 
also da allerdings ein Unterschied zu den Geisteswissenschaften 
vorhanden, aber das ist nicht der primare, logisch-wissen- 
schaftlich konstitutive Unterschied. Und es ist verfehlt, den 



J ) Vgl. meinen Aufsatz „Die Bedeutung des Begriffs der Anschauung" 
(Vierteljahrsschr. f. phil. Padagogik I 1917/18) S. 209. 
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Unterschied etwa dahin zu deuten, dafi in den Geisteswissen- 
schaften ein inneres, unmittelbares Erleben, in den Natur- 
wissenschaften ein auBeres, mittelbares wesentlich sei. Es 
ist eine psychologistische Hypostasierung und Verabsolutierung, 
das Subjekt- Objektverh&ltnis zu einem Gegensatz des Inneren 
und des Aufieren zu machen, und es ist eine subjektivistisch 
einseitige Wertung, wenn man den Unterschied als Wert- 
unterschied deutet. In Wahrheit laBt sich nur sagen, daB 
audi die psychische Beziehung in den Naturwissenschaften 
eine andere ist als in den Geisteswissenschaften, aber die 
beiden Arten von Beziehung lassen sich nicht gleichsam in 
ihrer Distanz vom Subjekt abmessen oder werten, sie lassen 
sich auch nicht als teste Gegensatze projizieren und ver- 
absolutieren, denn sie bestehen nicht absolut, sondern nur 
relativ als Beziehungen und Tendenzen. Die naturwissen- 
schaftliche Beziehung mufi im selben Eang stehen wie die 
geisteswissenschaftliche, sie ist ebenso notwendig aus der 
Subjekt -Objekt- Beziehung entsprungen und materialiter in 
der Psyche fundamentiert wie die geisteswissenschaftliche, 
darum auch ebenso unmittelbar. Die Andersartigkeit darf 
nicht zu einem Unterschied der Lage oder des Grades um- 
gebogen werden. Dieser Fehler ist aber dann naheliegend, 
wenn man falschlich die Verschiedenheit der psychischen 
Darstellbarkeit im Erleben zu einem logisch konstitutiven 
Unterscheidungsprinzip der Wissenschaften macht. 

Nun gibt es weiterhin zweifellos auch methodologische 
Unterschiede zwischen den Geisteswissenschaften und den 
Naturwissenschaften, aber auch diese sind von sekundarer 
Bedeutung, bedingt- durch die primaren Unterschiede in der 
Art der logisch -gegenstandlichen Beziehungen. 

Entsprechend der Vorherrschaft des Kausalitatsgedankens 
konnte man die Eigentumlichkeit der Naturwissenschaften in 
der Durchfiihrung einer Kausalerklarung sehen. In den 
Geisteswissenschaften scheint demgegeniiber die Methode der 
Beschreibung zu regieren. Aber auch dieser Unterschied 
ist kein durchgreifender. Auch in den Geisteswissenschaften 
kann die Kausalerklarung nicht entbehrt werden, wenn sie in 
den Naturwissenschaften infolge der Zuruckdrangung der 
Subjektbeziehung auch reiner erscheint. Und die Natur- 
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wissenschaften beschranken sich doch auch nicht auf diese 
Methode, sondern es ist auch bei ihnen aufier einem nomo- 
thetischen Verfahren nach dem Kausalitatsprinzip eine Methode 
der ontologischen Feststellung der Gegenstandlichkeit und 
der Beschreibung yon Sachverhalten moglich und notwendig. 
J. v. Kries hat von diesem Gesichtspunkt aus eine Ein- 
schrankung der Bicker tschen Lehre vom Gegensatz der 
Methoden fur notig gehalten. J ) Schon Aristoteles hat 
darauf hingewiesen, daB die Naturwissenschaft nicht immer 
das notwendige Hervorgehen der empirischen Erscheinungen 
aus Prinzipien beweisen konne, sondern sich oft mit der 
Beschreibung der Phanomene als solcher begniigen miisse. 2 ) 
Dabei ist allerdings nicht entschieden, ob daran nur. der 
Mangel der volligen Durchbildung unserer Kausalitats- 
erkenntnis schuld ist und die Beschreibung doch eine Vorstufe 
der Kausalerklarung darstellt (in welchem Fall die Zweiheit 
doch nur vom empirischen Gesichtspunkt aus bestiinde und 
logisch die Kausalerklarung doch die endgiiltig mafigebende 
sein konnte), oder ob der Unterschied doch prinzipiell in den 
Gegenstanden und den gegenstandlichen Beziehungen begriindet 
ist. Es ist gar nicht selbstverstandlich, dafi naturwissen- 
schaftliche Erkenntnis letzten Endes ausschlieBlich Kausal- 
erklarung sein miifite, sie kann auch etwa in „ Wissen- 
schaften von Strukturgesetzen", wie sie Stumpf annimmt, 3 ) 
auf einer wissenschaftlichen Beschreibung beruhen, die als 
solche prinzipiell logischen Wert hatte und nicht idealiter 
durch eine Kausalerklarung ersetzt zu werden brauchte. 
Auch die Beschreibung darf allerdings hier wie in den 
Geisteswissenschaften keine blofie Wiedergabe des empirisch 
Faktischen, sondern muB eine logisch-gesetzmaBige Bestimmung 
sein. Ein blofies abbildendes Beschreiben ware in der Tat 
kein wissenschaftliches Verfahren, aber es kann auch eine 
logisch -wissenschaftliche Beschreibung geben, die Gesetz- 
m&JMgkeiten zu ermitteln sucht, welche nicht innerhalb des 
Bereichs der bloflen Kausalitat liegen. 

1 ) J ok v. Kries, Logik (Tubingen 1916) S.505ff. 

2 ) Aristoteles, De coelo II 5, 287 b 34. 

3 ) C. Stumpf, Zur Einteilung der Wissenschaften (Abh. der Berliner 
Akad. 1906) S.61. 
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Riickt man bei den Naturwissenschaften den Gesichtspunkt 
der auBeren, korperlichen Natur in den Vordergrund, so kann 
man dazu gelangen, das Wesen der Naturwissenschaften in 
der Bestimmung von Quantitaten zu erblicken und ihre 
Methode als spezifisch quantitative zu bestimmen. Aber 
auch das bedeutet eine gewisse Verschiebung. Nicht darin, 
daB Korper und GroBen existieren, beruht das logisch- 
wissenschaftliche Wesen der Naturwissenschaften, sondern 
darin, dafi eine systematische GesetzmaBigkeit besteht, der 
sich auch diese Gegenstande fiigen. Die naturwissenschaftliche 
Objektivierung fiihrt allerdings weiter zu einer Projizierung 
des Gegenstandlichen auf den Raum als einer Form der 
Gegenstandlichkeit. Aber die logisch - wissenschaftlichen 
Gegenstande sind nicht die empirisch wahrnehmbaren GroBen, 
sondern funktionale GesetzmaBigkeiten, die sich auf Raum 
und GroBen beziehen, ohne ihrem logischen Wesen nach von 
der raumlichen Dinglichkeit als soldier abhangig zu sein. x ) 
Es ist demnach in den Naturwissenschaften infolge der 
Objektbeziehung eine Tendenz auf das Quantitative und 
auf Quantifizierung vorhanden. Das Quantitative erscheint 
empirisch als ein Objektives, das wahrnehmbar und anschau- 
bar ist, es eignet sich daher als Material fur die objektiv- 
gegenstandliche Beziehung. Das Qualitative weist dem- 
gegeniiber viel eher ein subjektives Moment auf, es ist nicht 
einfach empirisch objektiv anschaubar, sondern es wird erst 
durch eine Subjektbeziehung als dieses Qualitative bestimmt 
und gewertet. DemgemaB ist das Qualitative mehr mit 
psychischen Akten verkniipft und tritt eher in der geistes- 
wissenschaftlichen Subjektbeziehung hervor. Die Natur- 
wissenschaft aber strebt, entsprechend ihrer Tendenz auch 
das Subjekt durch Objektbeziehung zu objektivieren, danach, 
auch an dem Qualitativen ein Quantitatives zu erfassen, es 
also zu quantifizieren. Doch damit braucht nicht das 
Qualitative iiberhaupt aus der naturwissenschaftlichen Be- 
trachtung ausgeschaltet zu sein, es liegt nur in der Aufgabe 
der Naturwissenschaft das Streben begrundet, auch bei dem 

] ) Vgl. E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff (Berlin 
1910) S. 148 ff. 
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Qualitativen zu einer gegenstandlichen Objektivierung mit 
moglichster Zuriickdrangung der Subjektbeziehung zu ge- 
langen. Aber das ist nur eine relationsmafiige Tendenz, 
keine absolute, ausschlieBende Bestimmung. 

Und ebenso ist Verallgemeinerung in der Natur- 
wissenschaft niclit etwa schlechthinige Verallgemeinerung 
oder auch blofi quantitative Verallgemeinerung, denn audi 
in den Geisteswissenschaften ist allerdings Verallgemeinerung 
notig, aber sie besitzt da eine Subjekttendenz, die in den 
Naturwissenschaften fehlt. „ Verallgemeinerung" kann im 
naturwissenschaftlichen Sinn nichts anderes bedeuten als 
naturwissenschaftliche GesetzmaBigkeit : daB diese aber not- 
wendig quantitativ allgemein sei und nicht auch auf Indi- 
viduelles sich beziehen konne, ist keineswegs gesagt. Der 
Anschein des Allgemeinen entsteht durch die Objektbeziehung, 
aber es ist niclit richtig, dem Gegensatz der Subjekt- und der 
Objektbeziehung denjenigen der individualisierenden und der 
generalisierenden Methode unterzuschieben. 

Natiirlich kann auch die Exaktheit der Methode 
nicht das besondere Merkmal sein, das die Naturwissen- 
schaften als solche in ihrem Wesen gegeniiber den Geistes- 
wissenschaften charakterisiere. Die vermeintliche Exaktheit 
beruht nur in der Art der Formulierung, nicht aber in einem 
Vorzug des logiseh - wissenschaftlichen Gehalts, der durch 
irgendwelche Exaktheit noch keineswegs verbiirgt ist. Nun 
scheint zwar die Naturwissenschaft in einer eigentiimlichen 
Verbindung mit der Sphare des Theoretischen zu stehen, 
sofern in ihr eine ausgedehnte Anwendung der Mathematik 
moglich ist. Diese Beziehung besteht allerdings, aber nicht 
so, daB die Naturwissenschaft in ihrer wissenschaftlichen Geltung 
von der Theorie der Mathematik abhangig ware, son dem 
dadurch, dafi sie die Anwendung der Mathematik gestattet, 
und das geschieht eben infolge der naturwissenschaftlich- 
gegenstandlichen Objektbeziehung. Die Mathematik bietet 
das noch iiber der Subjekt -Objekt- Sphare liegende Schema 
der Moglichkeit des Gegenstandlichen, und dieses Schema 
kann in der objektivierten Gegenstandlichkeit seine Aus- 
pragung erhalten. Die naturwissenschaftliche Objektbeziehung 
gibt den Grund fur die Moglichkeit der Anwendung der 
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mathematischen Methode, nicht aber liegt in dieser Methode 
selbst das primare Wesenskennzeichen der Naturwissenschaften. 
Wenn sich geisteswissenschaftliche Ergebnisse auch nicht in 
exakte mathematische Formeln pressen lassen, so brauchen 
sie darum doch nicht weniger wissenschaftlich zu sein. Und 
ebensowenig wie die Exaktheit der Formulierung ist die 
praktische Verifizierbarkeit eih Kriterium hoheren wissen- 
schaftlichen Wertes. In den Naturwissenschaften findet die 
Bestatigung durch Anschauung und die Untersuchung durch 
das Experiment eine weitgehende methodische Anwendung, 
aber auch in der experimentellen Methode kann noch nicht 
die Eigenart der Wissenschaft als solcher gefunden werden, 
vielmehr ist auch sie nur ein bequemes und geeignetes Mittel, 
das der besseren und leichteren Gewinnung einzelner Er- 
kenntnisse, ihrer Anwendung und Priifung dienen kann, aber 
nicht fur sich wissenschaftlicher Zweck ist. 

So erweisen sich die Kennzeichen, durch die man die 
Naturwissenschaften gewohnlich von den Geisteswissenschaften 
zu unterscheiden trachtet, als sekundar und miissen erst 
eine richtige Beurteilung nach ihrer logisch -wissenschaftlich en 
W-esensbedeutung fur die Naturwissenschaften erfahren, wenn 
sie brauchbar sein sollen. Ihre Geltung ist nicht absolut, 
sondern nur relativ, und sie sind abhangig von der Art der 
logisch-gegenstandlichen Beziehung, wie sie durch die Auf- 
gabe der Wissenschaft gesetzt ist. Nicht die Methode aber 
hat die entscheidende Bedeutung, und ebenso auch nicht das 
Material. GewiB wird durch die Objektbeziehung auch das 
Gebiet der Gegenstande ein anderes, da die Gegenstande in 
und mit der Beziehung gesetzt werden, und wie die Gegen- 
stande, so wird auch das Material verandert. Aber das 
Material ist nicht seinerseits das Bestimmende und Bedingende, 
sondern es steht unter den logisch - wissenschaftlichen Forde- 
rungen, welche mit der systematischen Gesetzmafiigkeit der 
Gegenstande erhoben werden. Nicht dafi es bloBes Material 
ist, macht sein logisch -wissenschaftliches Wesen aus, sondern 
dafi es als solches Bedingungen der systematischen Gegen- 
standlichkeit geniigen kann. 

Nur dadurch dafi die Wissenschaften nach ihren syste- 
matisch gesetzten Aufgaben und Zielen bestimmt werden und 
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sich von da aus ihre Charakterisierung nach der Art ihrer 
Beziehung zu den Gegenstanden ergibt, laBt sich eine Ein- 
teilung der Wissenschaften gewinnen, welche die logisch- 
wissenschaftlichen Unterschiede hervorhebt, ohne doch 
starre, unverbundene Teile zu schaffen, so daB dabei die 
Moglichkeit wechselseitiger Beziehungen und Verkniipfungen 
der Wissenschaften gewahrt bleibt. Mcht abgeschlossene 
Kreise oder Bereiche von Wissenschaften werden durch solche 
Einteilung festgestellt, sondern nur verschiedene Schichten 
der logisch-wissenschaftlichen Gegenstandlichkeit, die aber 
nicht etwa durch scharfe Schnitte voneinander getrennt sind, 
sondern bei denen durch die horizontale Gliederung hindurch 
mancherlei vertikale Verbindungslinien laufen. Die Selb- 
standigkeit und Unabhangigkeit der einzelnen Wissenschaften 
ist keine Beziehungslosigkeit, vielmehr flnden die mannig- 
fachsten Belationen statt. Es konnen in einer Wissenschaft 
sachliche und methodische Anleihen aus anderen Wissen- 
schaften gemacht werden, ohne daB darunter die logisch- 
wissenschaftliche Selbstandigkeit leiden miifite. Ein Bestand- 
teil, der in einer Wissenschaft durch deren Aufgabe gesetzter 
Zweck ist, kann in einer anderen Wissenschaft als Mittel zu 
einem anderen Erkenntniszweck auftreten, und dieser andere 
Erkenntniszweck begriindet die Zuordnung zu dieser anderen 
Wi§senschaft. Keine Wissenschaft tritt in der Weise hervor, 
daB sie der anderen entbehrte, und auch keine so, daB in ihr 
die Eelationen besonders stark gehauft waren und sie ganz • 
als abhangig erschiene (denn dann ware sie gar keine eigene 
Wissenschaft mehr). 

Die Wissenschaftsgruppen durchdringen sich infolge 
der Beziehungen untereinander, aber ohne daB darum 
die strenge Unterscheidung nach dem Charakter der Aufgabe 
und der Art der gegenstandlichen Beziehung aufgehoben 
wiirde. Theoretisch-philosophische Bestandteile miissen in 
alien Wissenschaften vorhanden sein, aber umgekehrt kann 
auch G-eisteswissenschaftliches und Naturwissenschaftliches in 
die theoretischen Wissenschaften als Hilfsmittel aufgenommen 
werden. Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften ihrer- 
seits bediirfen einander zu wechselseitiger Unterstlitzung. Ja, 
es kann Wissenschaften geben, bei denen ihre Zuordnung zu 

Moog, Logit, Psychologie und Psychologismus. 12 
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der einen oder der anderen Gruppe zweifelhaft ist. Daraus 
folgt aber dann nicht etwa, da£ die Einteilung logisch un- 
vollkommen ware, sondern dieser Zweifel an der Zuordnung 
ist nur durch den historischen Stand der Ausgestaltung der 
betreffenden Wissenschaft hervorgerufen. Entweder ist die 
einheitliche logisch - gegenstandliche Aufgabe und das Ziel 
dieser Wissenschaft noch nicht hinlanglich bestiinmt, die ver- 
schiedenen Bestandteile enthalten noch nicht den Zweck, 
sondern sind ihrerseits nur Mittel (Materialsammlungen, Vor- 
untersuchungen), und erst durch die Bestimmung der einheit- 
lichen Aufgabe kann Primares und Sekundares unterschieden 
werden, die Wissenschaft hat dann noch nicht das Stadium 
der einheitlichen logischen Wissenschaftlichkeit erreicht. So 
braucht, wenn z. B. in der Sprach wissenschaft oder in der 
Nationalokonomie physiologische Untersuchungen erforderlich 
sind, damit nicht eine Gleichberechtigung der naturwissen- 
schaftlichen und geisteswissenschaftlichen Bestandteile gegeben 
zu sein, sondern die logisch -wissenschaftliche Aufgabe kann 
durchaus eine einheitliche geisteswissenschaftliche bedeuten, 
wenn auch die Teile als solche nicht voneinander abhangig 
sind, sobald man nicht vom G-esichtspunkt des Ganzen, sondern 
von dem der Teile aus ausgeht. Oder aber: gerade das 
Nebeneinander der verschiedenartigen Bestandteile ist das 
Vorlaufige, und in Wahrheit stecken in der Wissenschaft, , die 
ihrem historischen Stand nach als eine Vereinigung von ihnen 
erscheint, zwei Wissenschaften, die nach ihren beiden logischen 
Aufgaben und Zielen nur noch nicht differenziert sind. Z. B. 
konnten in der Biologie moglicherweise zwei Wissenschaften 
enthalten sein, eine Naturwissenschaft und eine Geisteswissen- 
schaft, nur waren beide infolge ihrer materialen Verwandt- 
schaft gegenwartig noch vereinigt, wahrend sie ihren Auf- 
gaben nach idealiter zu trennen waren. Rickert mufite sich 
bei der Frage nach der Zuordnung der Mittelgebiete in 
Schwierigkeiten verwickeln, weil er den logisch-wissenschaft- 
lichen Gesichtspunkt der Einteilung nicht richtig erkannte 
und inn noch vermengte mit der Riicksicht auf den histo- 
rischen Stand der Wissenschaften. Vermeidet man diese 
Fehler, dann ist ein prinzipieller Zweifel an der Zuordnung 
gar nicht moglich. Wo die Aufgabe einer Wissenschaft 
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bestimmt ist — und nur dann ist eine Wissenschaft erst 
wahrhafte Wissenschaft, wenn sich ihre Aufgabe bestimmen 
laBt — , da muB auch ihre Einordnung in eine bestimmte 
Wissenschaftsgruppe sich ergeben. Nur aber wenn man die 
logisch-wissenschaftliche Gegenstandlichkeit der Wissenschaften 
richtig erkennt und jeden Psychologismus wie Historizismus 
vermeidet, ist die Bestimmung ihrer systematischen Stellung 
und ihre Einteilung in verschiedene Gruppen moglich. 



2. Die systematische Stellung der Logik 
und der Psychologie. 

-Der Begriff einer Wissenschaft bestimmt ihre systema- 
tische Stellung als Wissenschaft, und in diesem Sinn kann 
man den Satz anerkennen, daB die Wissenschaft erst als 
solche vollendet sei, wenn ihr Begriff gefunden ist. Aber der 
Begriff muB zugleich die Idee in sich enthalten, er muB die 
systematische Aufgabe der Wissenschaft kennzeichnen und 
insofern das systematische Ganze dieser Wissenschaft in einem 
unentfalteten Inbegriff selbst darstellen. Darin liegt der not- 
wendige Zirkelcharakter jeder Wissenschaft begrlindet, der 
dem Wesen des Erkennens selbst entspricht und keineswegs 
einen logischen Fehler verrat. Wohl ist der systematische 
Begriff der Wissenschaft die logische Voraussetzung ihrer 
Entwicklung, aber er ist das als selbst noch nicht entfalteter 
Inbegriff, und erst die Entwicklung bietet die Entfaltung des 
Systems und damit die Vollendung des Begriffs. So aber ist 
der Begriff der Wissenschaft durch das logische System der 
Erkenntnis selbst bedingt und nicht etwa eine Abstraktion 
aus der Wirklichkeit. Es kann darum ein solcher Begriff 
auch nicht dadurch gewonnen werden, daB man den jeweiligen 
empirischen Stand der Wissenschaft als maBgebend ansieht, 
denn dadurch wiirde man nur eine empirische Vorstellung 
von dem teniporaren Ganzen erhalten, aber nicht einen logischen 
Begriff der Wissenschaft als solcher. Wissenschaft ist einer- 
seits ein logisch-systematisches Gebilde, andererseits aber auch 
die empirische Erf iillung dieses Gebildes : diese beiden Begriff e 
der Wissenschaft miissen auseinandergehalten werden. Bei 
der Bestimmung der systematischen Stellung aber kann nicht 

12* 
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die empirische Ausgestaltung grundlegend sein, sondern es 
muB die logiscli-wissenschaftliche Aufgabe als wesentlich be- 
trachtet werden. 

DaB die Logik in die theoretisch-philosophische Sphare 
gehort, laBt sich nicht bezweifeln, denn diese theoretische 
Sphare ist selbst notwendig logische Geltungssphare. Das 
System der Erkenntnis ist, wenn es iiberhaupt Erkenntnis 
und Wissenschaft geben soil, logisches System; die Logizitat 
der Erkenntnis ist Grundvoraussetzung, ohne welclie Erkenntnis 
iiberhaupt nicht moglich ware, und diese Logizitat bedeutet 
notwendig systematische Ordnung und Gesetzm&Bigkeit. Ein 
Zweifel an der grundlegenden Bedeutung der Logik 
ware radikaler Skeptizismus. Die Grundlegung der Wissen- 
schaften in ihrer Wissenschaftlichkeit kann nur logische 
Grundlegung sein. Eine Grundlegung, die nicht mehr logisch 
ware, wiirde sich als sinnlos erweisen. Und ein Zweifel an 
der grundlegenden wissenschaftlichen Bedeutung des Logischen 
miiBte sich selbst ad absurdum fiihren, denn er wiirde selbst 
logischer Zweifel sein miissen, oder er ware nicht einmal 
als Zweifel verstandlich. Ein Zweifel, der sich auBerhalb 
des logischen Systems der Erkenntnis stellen wollte, ist iiber- 
haupt unvollziehbar. Er scheitert an der praktischen Un- 
vollziehbarkeit, und diese geniigt, um ihn abzulehnen; es 
ist daher gar nicht die logische Widerlegbarkeit eines 
solchen Zweifels erforderlich, denn eine logische Widerlegung 
konnte ihn gar nicht erfassen, da er sich ja aufierhalb der 
logischen Erkenntnis stellen will. Beweis und Gegenbeweis 
sind aber nur innerhalb des Logischen moglich. Es ist daher 
eine verfehlte Forderung, von der Logik ein en direkten Be- 
weis gegen den radikalen Skeptizismus zu verlangen, denn 
ein soldier Beweis schlosse notwendig immer eine petitio 
principii in sich. Diese petitio principii aber ist in dem 
Zirkelcharakter der Logik selbst begriindet, der jedoch keines- 
wegs einen logischen Fehler in den Prinzipien bedeutet, sondern 
gerade in dem logischen Wesen der Prinzipien der Logik 
selbst besteht. Und darin eben, daB die Prinzipien der Logik 
selbst logisch gesetzmaBig sind, daB das Logische der Logik 
notwendig immanent ist, beruht die systematische Geschlossen- 
heit der Logik. Dieser Zirkel, weit entfernt fehlerhaft zu 
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sein, ist vielmehr die notwendige konstitutive Bedingung fiir 
die Moglichkeit der Wahrheit und der Erkenntnis. Er hat 
also eine positive logische Bedeutung. Es ist gerade cha- 
rakteristisch, dafi an diesem hochsten Pankte, wo es sich um 
Grundlegung und AbschluB des Systems der Erkenntnis tiber- 
haupt handelt, die direkte Beweisbarkeit versagt, denn der 
Beweis kann nur Beweis aus bestimmten Prinzipien heraus 
sein, aber nicht Beweis der Prinzipien selbst, wozu ja wieder 
hohere Prinzipien erfordert waren, er ist also auch nur ein 
Mittel der systematisehen Erkenntnis, aber er konstituiert 
nicht seinerseits das System. Die positiv-logische immanente 
Widerspruchslosigkeit garantiert bei den Prinzipien schon 
ihre logische Notwendigkeit, da ihre Notwendigkeit eine un- 
abhangige ist, die nicht mehr durch Voraussetzungen bedingt 
sein kann. 

Der Skeptizismus verfallt einem negativen Zirkel. Nun 
ist aber auch dieser nicht einfach als fehlerhaft zu bezeichnen, 
denn die Fehlerhaftigkeit liefie sich nur durch die logische 
Widerlegbarkeit feststellen, aber der radikale Skeptizismus 
stellt sich gerade aufierhalb des Logischen, also aufierhalb 
von Wahr und Falsch. Vielmehr ist auch das ein Zirkel, der 
in den Prinzipien selbst steckt, nur sind eben diese Prinzipien 
hier negativ, sie sind ein skeptisches Mchts. Der Skeptizismus 
ist demnach durchaus das negative Gegenbild der logischen 
Systematik, aber eben darum, weil er rein negativ ist, vermag 
er das Positive nicht in seiner Geltung zu beriihren. Die 
Ablehnung des Skeptizismus aber griindet sich auf den Primat 
des Positiven vor dem Negativen. In diesem Sinn kann 
man vielleicht auch von einem Primat der praktischen Ver- 
nunft sprechen, es ist damit gemeint der Primat des Positiven 
in der theoretischen Vernunft, denn auf dieser notwendigen 
Positivitat beruht die Moglichkeit der Konstituierung der 
Erkenntnis und damit zugleich die Abweisung des Skeptizismus. 
Die Positivitat aber ist positive logische Geltung. 

Nun wird man aber vielleicht sagen, das eigentumliche 
Wesen der logischen Prinzipien zeige doch schon, dafi sie als 
Prinzipien nicht mehr rein logisch waren, sondern iiber 
das Logische in eine andere Sphare hinausragten, in der sie 
begriindet seien, Es ist ja ein Hang der menschlichen 
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Vernunft, auf dem Wege der Suche nach Prinzipien nicht 
stehen zu bleiben, sondern immer weiterzugehen und das an- 
scheinend Letzte doch wieder als ein Vorletztes zu betrachten. 
Die Prinzipien einer Einzelwissenschaft sind wohl grundlegend 
filr die betreffende Einzelwissenschaft, aber sie sind nichts 
Absolutes, sondern konnen ihrerseits eine Begrlindung in einer 
hoheren Wissenschaft empfangen, ja eine derartige Kelation 
ist notwendig, wenn die einzelnen Wissenschaf ten nicht isoliert 
sein, sondern ein wissenschaf tliches System darstellen sollen. 
Eine einzelne Naturwissenschaft, z. B. die Chemie, fiihrt in 
ihren Prinzipien auf allgemeine Naturwissenschaft iiberliaupt 
und diese wieder auf Naturphilosophie. Die Prinzipien einer 
Wissenschaft konnen demnach allerdings einen anderen Cha- 
rakter haben als das aus ihnen Abgeleitete, wie das schon 
Aristoteles bemerkt hat, und eine Wissenschaft kann ihren 
Prinzipien nach wohl in einer anderen hoheren Wissenschaft 
begriindet sein, ofme darum ihre Selbstandigkeit aufgeben zu 
miissen. 

Es fragt sich, ob das nicht etwa audi bei der Logik 
moglich ware. Konnten oder muBten die logischen Prin- 
zipien nicht auch in einem Uberlogischen begriindet sein? 
Man hat es mehrfach offen oder versteckt ausgesprochen, dafi 
die logischen Wahrheiten, um sichergestellt zu sein, imMeta- 
physischen wurzeln miiBten und erst durch ihre meta- 
physische Natur absolute Geltung erhielten. 1 ) Aber dieser 
Gredankengang ist triigerisch. Eine iiberlogische Begriindung 
der logischen Prinzipien laBt sich in der Tat nicht annehmen, 
denii sie ware widersprtichsvoll und sinnlos. Wohl hat es 
einen Sinn, eine Einzelwissenschaft in ihren Prinzipien aus 
einer hoheren Wissenschaft zu begriinden, aber es hat keinen 
Sinn, iiber das Bereich des Logischen selbst hinauszugehen, 
denn damit iiberschritte man jegliche Erkenntnis und Wissen- 
schaft. Das iiberlogische ware tatsachlich das TJnlogische 
und schlechterdings Unbegreifliche. Nur scheinbar kann man 
das Metaphysische iiber das Logische setzen. Auch meta- 
physische Erkenntnis konnte keinerlei Erkenntnis sein, wenn 



J ) So ist z. B. nach G. XJphues, Einfuhrnng in die moderne Logik 
(Osterwieck i. H. 1901) Wahrheit geradezu „ein metaphysisoher Begrifi". 
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sie nicht den Anspruch machte, logisch -systematische Er- 
kenntnis zu sein, und die logische Gesetzm&Bigkeit nicht gelten 
lieBe. Metaphysische Begriindung miiBte auch eine Begriindung 
nach logischen Prinzipien sein, wenn sie iiberhaupt Begriindung 
sein will. Das Metaphysische ist demnach durchaus der 
logischen Gesetzm&Bigkeit unterworfen, nur deutet es diese 
in metaphysischer Weise, wodurch die logische Geltung als 
solche aber nicht beriihrt werden kann. Somit kann die . 
Metaphysik in der Art der Begriindung und der Geltung gar 
nicht iiber die Logik hinausfuhren, denn sie ist in dieser Hin- 
sicht selbst notwendig logisch bestimmt, soweit sie Erkenntnis 
sein soil, da die logische Gesetzmafiigkeit ihrer Tendenz nach 
fur alle Erkenntnis iiberhaupt gilt. 

Wenn man dennoch versuchte, die Logik in der Meta- 
physik zu verankern, so konnte man damit auch keinerlei 
Begriindung der logischen Prinzipien geben, man wollte nur 
ihren ontischen Bestand sicherstellen. Zwischen diesen beiden 
Arten von Bestimmung aber hat man falschlicherweise keinen 
Unterschied angenommen. Eine iiberlogische Begriindung 
der logischen Prinzipien ist unmoglich, denn sie wiirde dem 
Sinn der Logizitat iiberhaupt zuwiderlaufen. DaB die logischen 
Prinzipien in ihrer Geltung nicht logisch sein sollen, bedeutet 
eine Leugnung der Logizitat selbst. Es ist daher hier tat- 
sachlich nicht wie bei anderen Wissenschaften eine Begriindung 
der Prinzipien aus hoherer, allgemeinerer Erkenntnis moglich. 

Was aber konnte es bedeuten, dafi die logischen Prin- 
zipien ihrem Bestand nach metaphysisch seien? Der 
Bestand ware dann doch nicht die logische Geltung als 
solche, sondern ein aufierlogisches Moment. Nicht ihrer wesen- 
haften logisch - systematischen Bedeutung nach gehorten dann 
die Prinzipien in die Metaphysik, sondern nach einer aufier- 
wesentlichen Bestimmung. Damit aber ergibt sich, daB diese 
Zuriickiiihrung der Logik auf Metaphysik nicht das leisten 
kann, was sie beabsichtigt. Sie mochte tatsachlich die logischen 
Prinzipien in einer hoheren Wissenschaft begriinden, was 
unmoglich ist, sie verschafft sich den Anschein der Moglich- 
keit einer grundlegenden Beziehung, indem sie der logischen 
Begriindung die Sicherstellung des ontischen Bestandes unter- 
schiebt. Aber auch diese metaphysische Zuruckfiihrung des 
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ontischen Bestandes erweist sich als sinnlos, denn durch sie 
wird das Logische gar nielit erfaBt. Die reine Logik hat es 
mit allgenieinen Geltungsbeziehungen zu tun, und die Frage 
nach dem ontischen Bestand hat in ihr gar keinen Platz. Das 
logisch Geltende ist als solches in seiner systematischen Ge- 
setzmaBigkeit gar nichts ontisch Bestehendes, erst wenn es 
metaphysisch gefaSt wird, kann es als solches erscheinen. Die 
Zuriickfiihrung der logischen Prinzipien auf Metaphysisches 
wird also erst dadurch mdglich, dafi die logischen Prinzipien 
gar nicht mehr als logische betrachtet, sondern von vornherein 
metaphysiziert werden. Eine solche Metaphysizierung liegt 
aber gar nicht im Wesen des Logischen begriindet, ist dem- 
nach audi nicht von der Logik aus gefordert, sondern erweist 
sich als eine fehlerhafte Ubertragung von Metaphysischem in 
das Logische. Nicht das Logische verlangt von sich aus 
Metaphysik zur Begriindung oder zur Sicherstellung des 
ontischen Bestandes, sondern die Metaphysik ihrerseits iiber- 
schreitet ihre Grenzen, indem sie das Logische nicht als 
Logisches erfafit, sondern ihm ein aufierlogiscb.es, metaphy- 
sisches Moment als maBgebend beilegt. Erst durch nachtrag- 
liche Betrachtung unter dem Aspekt der Metaphysik entsteht 
also die falsche Interpretation des Logischen. In Wahrheit 
aber ist es gar nicht moglich und nicht notig, die logischen 
Prinzipien in ihrer gesetzmafiigen Geltung noch zu begriinden 
oder ontisch sicherzustellen. 

Auch wenn man ein ontisch es Moment des Bestandes, 
der i'jtaQ§ig am Logischen annimmt, so kann dieses doch nicht 
ganzlich alogisch sein, nichts, was logischer Geltung fremd 
gegeniiberstiinde. Es kann nur damit die Bezogenheit von 
Form und Inhalt, Bestimmendem und Bestimmbarem auch in 
der hochsten logischen Sphare zum Ausdruck gebracht sein. 
Das logisch Geltende ist als logisch Gegenstandliches nicht 
blofie Form, nichts in isolierter Absolutheit Begriffenes, kein 
Seinsfremdes, sondern es ist Eelation, Bestimmendes und Be- 
stimmbares. Und in diesem Belationscharakter des Logischen 
liegt es, dafi es immer mehr ist als das jeweilig Bestimmte, 
sofern es auch die system atische Beziehung iiber das Bestimmte 
hinaus in sich enthalt. Das heiBt aber nicht, dafi das Logische 
seinerseits zuriickgefuhrt werden miisse auf Metaphysisch- 
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ontisches, sondern darin spricht sich der Kelationscharakter 
aus, daB das Logische eine immer fortschreitende systematische 
Bestimmung bis zur vollsten Gegenst&ndlichkeit verlangt. Die 
Beziehung zum systematischen Ganzen liegt notwendig in 
allem Logischen, und dieses systematische Ganzheitsmoment 
des Logischen, das iiber das einzelne Logische hinausweist 
auf die Vollendutig im System, ist allein das, was man unter 
dem ontischen Bestandsmoment verstehen konnte.* Es ist die 
Beziehung, die in jedem einzelnen Logischen notwendig vor- 
handen ist, aber iiber die Geltung des Einzelnen hinaus auf 
das Ganze geht. Damit iibersteigt es allerdings das logische 
Geltungsmoment des Einzelnen, aber es fiihrt nicht aus dem 
Bereich des Logischen iiberhaupt heraus. Daher ist es falsch, 
es als etwas Alogisches oder Irrationales zu bezeichnen: 
„Alogisches" ware es nur unter dem Gesichtspunkt des 
logischen Momentes am Einzelnen, und auch nur insofern, als 
die Logizitat des Einzelnen allerdings keinen AbschluS be- 
deutet, sondern ihrerseits zu dem systematischen Ganzen hin- 
leiten muB. Das Einzelne ist unvollkommen, es findet seine 
Vollendung erst im Ganzen, und dieses Ganze ist seinerseits 
Voraussetzung fur die Moglichkeit des Einzelnen. Spricht 
man von einem alogischen oder irrationalen Moment am 
Logischen, so meint man damit gewohnlich etwas Unter- 
logisches, das sich logisch nicht auflosen liefie. In Wahrheit 
aber kann gar nichts im logischen Sinn ^enkfremdes" 1 ) 
bestehen, es gibt keinen Eiickgang unter das Logische, 
sondern nur einen Fortschritt im Logischen. Und nicht 
das Moment eines unauflosbaren Einzelseins haftet am ein- 
zelnen Logischen als etwas nicht Bestimmbares, sondern das 
Moment der logischen Vollendung des systematischen Ganzen 
ist im Einzelnen als Forderung mitgesetzt, die das Einzelne 
fiir sich nicht erfullen kann, die aber notwendige Aufgabe 
fur die fortschreitende Erkenntnis bildet. 

Demnach ist es aber falsch, dem „alogischen" Moment 
des Logischen eine ontisch-metaphysische oder existentiale 
Lnterlage zu verleihen. Die logischen Prinzipien sind in der 
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Tat sich selbst geniigend und bediirfen keiner Begriindung 
oder Sicherstellung durch eine andere Wissenschaft. Die 
Verbindung mit der Metaphysik fiihrt zu einer fehlerhaften 
Hypostasierung, die den systematisehen Eelationscharakter 
des Logischen verkennt. In dieser Methode der Hypostasie- 
rung tut sich ein metaphysisch eingekleideter Psychologis- 
mus kund. Es wird dabei das Logische doch irgendwie nach 
der Bestimmung psychischer Denkakte interpretiert. Denn 
in der rein logischen Geltungsbeziehung liegt ihrem Sinn nach 
keinerlei Beziehung auf existentiale Bestimmungen. Nur die 
psychischen Denkakte als solche sind etwas Existentiales, und 
da sie bei Gelegenheit der Realisierung einzelner logischer 
Beziehungen hervortreten, bringt man sie falschlich in eine 
kausale Verbindung mit dem Logischen. Das genetische Her- 
vortreten wird in ein logisches Verhaltnis umgedeutet: das 
ist psychologistische Weise. 

Aus Existentialem aber laSt sich nimmermehr eine 
logische Begriindung und Eechtfertigung gewinnen, denn 
es ware ein Wunder, wie aus dem alogischen Moment der 
Existenz das ihm entgegengesetzte der Logizitat entstehen, 
und vor allem, wie das Logische aus solchem Alogischen 
logisch begriindet werden konnte. Wenn man hier ein Werden, 
eine Entwicklung annehmen wollte, so konnte man doch 
immer nur von einem Existierenden zu einem anderen ge- 
langen, und die Eigenschaften dieses anderen miifiten ihre 
existentialen Entstehungsursachen haben. Wie ein solches 
Verhaltnis aber zwischen Ex'istierendem und Logischem 
stattfinden konnte, ware vollig ratselhaft. Und selbst durch 
eine Erklarung des Entstehens des Logischen ware noch 
nicht das logische Wesen und die logische Begriindung 
gegeben, es ware dann vielleicht das Logische als Existierendes 
gekennzeichnet, aber noch nicht als Logisches begriffen. 
Soil das Logische aber durchaus nur eine Art von Existierendem 
sein, dann ist jede logische Beziehung und Begriindung auch 
nur Existentialbeziehung, dann sind logische G-esetze tat- 
sachlich nichts anderes als Existentialgesetzlichkeiten, und 
zwischen kausal-genetischem und logischem Verhaltnis besteht 
kein Unterschied. Das sind Konsequenzen, zu denen auch 
eine methaphysische Auffassung des Logischen und der 



187 

Glaube an eine Begriindung oder Sicherstellung der Logik 
durch eine Metaphysik hinfiihren miissen. Der Metaphysi- 
zismus lauft demnach in einen Empirismus und Psychologis- 
mus aus. 

Fafit man das Logische aber als Existierendes, dann 
fallt der Sinn aller logischen Gesetzlichkeit und Notwendigkeit. 
Man miiSte dann fragen, wieso und warum iiberhaupt das 
Logische aus dem Existierenden hervorgehoben werde. 
Es erwiese sich doch als ein zuMliges empirisches Ergebnis. 
Weshalb sollte das empirisch - kausale Geschehen nicbt nur 
empirisch -kausal, sondern auch noch logisch sein? 1st das 
Logische etwas, was iiber dem Empirisch - kausalen steht, 
dann kann es nicht aus ihm abgeleitet und begriindet werden, 
denn es besitzt dann den Vorrang. Liegt es in dem 
Empirisch - kausalen enthalten, dann laBt es sich von ihm 
nicht als Besonderes unterscheiden. Es ware nur ein Teil 
oder eine Art des Empirisch -kausalen, aber nichts Neues; 
und wenn es ein blofier Teil ware, dann miifite das Empirisch- 
kausale als Ganzes selbst unlogisch sein, es konnte also auch 
nicht als Empirisch - kausales logisch erfafit werden. Ware 
aber das Logische ein andersartiger Inhalt im Empirisch- 
kausalen, weder Teil noch Art von ihm, dann ware es seinem 
logischen Wesen nach gar nicht von ihm abhiingig, sondern 
stiinde nur in einer zufalligen Beziehung zu ihm, es ware 
also selbst gar nicht notwendig empirisch -kausal, und das 
Empirisch -kausale ware dann infolge seiner Andersartigkeit 
unlogisch. Auf keine Weise lafit sich vom Empirischen und 
Existentialen aus das Logische begreifen, und jeder Versuch 
zu einer solchen Erklarung mufl im Psychologismus enden. 
Es wird dann das Logische nie als Logisches gefaM, 
sondern ihm von vornherein etwas Empirisches unter- 
geschoben, wodurch es aber in seinem Wesen als Logisches 
aufgehoben wird. Jede Erklarung des Logischen aus Empi- 
rischem gerat in eine petitio principii und verwickelt sich 
in Widerspriiche. 1st das Logische eine Art von Existierendem, 
wie es das doch sein miiBte, wenn im Existierenden sein 
Grund lage, dann bleibt immer die Weise der Entstehung 
und Begrundung unerklarlich, und dann erscheint das Ganze 
des Existierenden doch nicht als logisch, so daB es zweifel- 
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haft wiirde, ob und inwiefern von diesem Ganzen des 
Existierenden eine logische Erkenntnis moglich ware. 

Audi wenn man das Logische nur eine Seite oder eine 
Richtung des Existierenden nennen wiirde, blieben die 
Bedenken bestehen. Entweder waren dann die anderen 
Seiten des Existierenden andersartig, also unlogisch, und 
das Logische gelangte gar nicht in das Gesamtwesen des 
Existierenden, es ware dann ganzlich unzureicliend zur 
Erf assung dieses Existierenden ; oder aber : die logische Seite 
bildete tatsachlich einen Wesensbestandteil des Existierenden 
und die anderen Seiten waren verwandter Art, dann miifiten 
diese auch logisch sein — • denn zwischen Logischem und 
Unlogischem kann es prinzipiell kein Mittelding geben — , 
und dann ware die logische Seite eben keine blofie Seite 
des Existierenden, sondern seine Wesensbestimmung. 

Vielleicht aber konnte das Logische gerade das Wesen 
des Existierenden sein, und darin eben bestiinde die Be- 
ziehung zwischen Logischem und Existierendem. Wollte man 
das behaupten, so hatte man damit jedoch die Prioritat des 
Logischen gesetzt und konnte es nicht mehr irgendwie von 
Existierendem abhangig machen. Es ware dann nicht be- 
greiflich, wie man von dem Existierenden aus zum Logischen 
gelangen konnte, was man doch wiinschte, vielmehr wiirde 
vom Logischen aus das Existierende bestimmt, also weder 
eine metaphysische noch eine empirische Erklarung des 
Logischen konnte da statthaben. 

Aber man kann sagen: das Logische sei gar nichts 
irgendwie objektiv am Existierenden Gegebenes, nicht Art 
noch Teil noch Seite, sondern es sei nur eine Eichtung oder 
ein Gesichtspunkt, unter dem man das Existierende betrachte. 
Das Logische existiere gar nicht irgendwie an sich, meta- 
physisch oder empirisch, sondern es sei nur eine Erscheinungs- 
weise fur uns. Anstelle des metaphysischen oder empirischen 
Objektivismus tritt da ein Subjektivismus. Das Logische 
wiirde damit gar nicht zu einem wahrhaft Existentialen 
gemacht, sondern es .ware eine subjektive Auff assung des 
Existentialen. 1st aber das Logische gar nichts Objektives, 
dann wird mit dieser Behauptung jeder metaphysische oder 
empirische Existentialismns, der ein Abhangigkeitsverhaltnis 
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des Logischen vom Existential en konstatieren mochte, selbst 
aufgehoben. Denn dann ist das Logische subjektiver Schein, 
dem nichts Objektives entsprechen kann, und es kann vom 
subjektiven logischen Standpunkt aus iiberhaupt nichts 
Objektives und Existierendes geben. Das wiirde gerade zu 
einem subjektiven Idealismus fiihren. Aber es lieBe sich 
dann nicht einmal ,behaupten, dafi das Logische Schein 
ware, denn vom subjektiven Standpunkt ware doch eine 
Erhebung tiber den Schein und eine Beurteilung des Scheins 
als Schein gar nicht moglich, es ware vielmehr vom Subjekt 
aus gesehen notwendig giiltig, und eine andere Moglichkeit 
lieBe sich gar nicht denken. Auch vom Subjektstandpunkt 
aus konnte also nur die Giiltigkeit des Logischen festgestellt 
werden; ob dieses Logische aber Schein oder sonst etwas sei, 
das ware eine miimge, ganzlich unkontrollierbare Vermutung. 
Soil aber der subjektive Schein doch nicht blofier 
Schein sein, sondern einen Grund im Objektiven haben 
und insofern das Logische vom Existierenden abhangig sein, 
dann ist nicht einzusehen, wieso das Logische seinem Wesen 
nach iiberhaupt subjektiv sein kann. Dann liegt doch sein 
Wesen im objektiv Existierenden, und es ist nicht nur eine 
subjektive Eichtung, sondern es muJ3 gerade vom Objektiven 
aus erfafit werden. Wollte man damit sagen, das Existierende 
werde eben unter einer besonderen subjektiven Farbung als 
logisch angesehen, so entrinnt man auch nicht dem Dilemma: 
entweder dem Logischen die Prioritat zuzuerteilen oder es 
in seinem Wesen ganz zu leugnen und damit die Moglichkeit 
und die Grundlagen jeder Erkenntnis aufzuheben. Ein 
objektiv begriindetes Subjektives kann das Logische gar 
nicht sein, denn dieser Begriff fiihrt zu Widerspriichen. Ist 
die Farbung oder die Anschauungsweise subjektiv und liegt 
darin das Logische, dann ist eben das Logische auch rein 
subjektiver Schein ohne eine objektive Grundlage, denn sein 
Wesen liegt dabei notwendig in der Art der Farbung oder 
Anschauungsweise, nicht aber in irgendwelchem vermuteten 
objektiven, materiellen oder sonstwie beschaffenen Substrat, 
das ja gar nicht irgendwie erkenntnismaBig fafibar sein 
konnte. Damit verwickelt man sich also in die Fehler des 
Subjektivismus. Legt man aber Wert darauf, dafi das / 
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Logische als Subjektives im Objektiven begriindet sei, dann 
miifite sein "Wesen eben doch in dem objektiv Existierenden 
liegen, und es ware eben in dieser Hinsicht notwendigerweise 
gar nicht subjektiv. Dann aber miindete die subjektive Auf- 
fassung des Logischen doch wieder in den objektiven 
Existenti alismus, der sich als unhaltbar erwies. 

So gelangt die subjektive Form des Existentialismus 
auch keineswegs dazu, ein Abhangigkeitsverhaltnis des 
Logischen vom Existentialen festzustellen, sie scheitert ebenso 
wie jede andere Form von metaphysischem oder empirischem 
Existentialismus an ihren Widerspriichen. 

Prinzipiell nur eine Art dieses subjektivistischen Existen- 
tialismus ist der Fiktionalismus, wie er neuerdings in 
bestechender Weise durch die Als-Ob-Philosophie Vaihingers 1 ) 
dargestellt worden ist. Am radikalsten aber hat diese 
Richtung wohl schon Nietzsche vertreten, bei dem auch 
der subjektivistische Charakter am deutlichsten ist, wenn er 
z. B. erklart: Wahrheiten seien nur „Illusionen, von denen 
man vergessen hat, daB sie welche sind", „ein bewegliches 
Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen, kurz 
eine Summe von menschlichen Relationen". 2 ) Ware das 
Logische eine Fiktion, dann ware es notwendig ein rein 
subjektives Gebilde, ja triigerischer Schein, und der Fiktio- 
nalismus fiele damit mit einem radikalen Subjektivismus zu- 
sammen. Gibt es logische Fiktionen, dann miissen sich diese 
doch zu einem System zusammenschliefien. Ist aber dieses 
System als Gauzes und in seiner Gesetzmafiigkeit auch fiktiv ? 
Selbst ein System von Fiktionen brauchte doch als System 
kein fiktives System zu sein. Das aber ist der TrugschluB, 
den der Fiktionalismus begeht: dafi er aus der blofien-An- 
nahme von Fiktionen auf die Fiktivitat in der Annahme 
oder im Ergebnis selbst schliefit. Eine absolute Fiktion ware 
etwas Sinnloses. Die Fiktion hat notwendig eine reale Grundlage 
ihrem Ausgangspunkt wie ihrem Ziel nach, und von dem Schein 
unterscheidet sie sich gerade durch die reale Zwecktendenz. 
Der Fiktionalismus macht also, indem er eine Art von negativem 



') H. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob (2. Aufl. Berlin 1913). 
2 ) Nietzsche, Werke X (Leipzig 1896) S. 168. 
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Existentialismus ist, doch gerade das Existierende zum Grund. 
Durch den Ausgangspunkt aber kann das Logische in seinem 
Wert und Wesen nicht bestimmt sein, denn dieser Ausgangs- 
punkt ist gerade das Unlogische, das blofi Existierende. 
Lapp sucht den Zirkel des Fiktionalismus zu vermeiden, 
indem er „das philosophische Erlebnis", das „in dem Bewufit- 
sein der Notwendigkeit des schopferischen Triebes besteht" 
zur Grundlage macht. *) Aber dieses philosophische Erlebnis 
ware nur empirischer Ausgangspunkt, nicht logische Grundlage, 
und es konnte auch nur insofern notwendiger Ausgangspunkt 
sein, als es nicht bloB subjektives Erlebnis ware, sondern 
als philosophisch gelten konnte, d. h. aber, es ware das 
nur als der unentfaltete philosophisch-theoretische Inbegriff 
des logischen Systems der Erkenntnis, seine Logizitat also, 
nicht seine Subjektivitat ware maBgebend. Dann aber ware 
das Logische wieder das Prius, imd der subjektive und 
fiktionale Charakter des Logischen wiirde in Frage gestellt. 
Ist aber nun das Logische Fiktion, so ware dies zunachst 
doch nur das einz el n e hervortretende Logische, der jeweilige 
logische Akt; daG aber die Gesetzmafiigkeit des Logischen 
und das vollendete System nur fiktiv seien, ist damit noch 
keineswegs erwiesen. Auch das System von Fiktionen konnte 
sehr wohl objektiven logischen Gehalt besitzen, dann ware 
es eben logisches System der Erkenntnis, und der Fiktions- 
charakter bildete eine ganz akzidentelle Benennung, die das 
Wesen des Logischen nicht beriihrte, sondern nur die Un- 
vollkommenheit des einzelnen Logischen kennzeichnete, das 
aus dem Zusammenhang mit dem Systemganzen losgelost 
ware. Der Fiktionalismus ware dann eine Methode isolierender, 
abstraktiver Betrachtung, ein vielleicht irgendwie brauchbares 
Hilfsmittel, das aber in der Vollendung des logischen Systems 
und vom Gesichtspunkt des Systemganzen aus jede Bedeutung 
verlore. In Wahrheit miifite damit der Fiktionalismus die 
objektive Geltung und Prioritat des logischen Systems 
anerkennen. Wenn Erkenntnis auf Fiktionen beruht, dann 
ist das System der Fiktionen ein System der Erkenntnis, 
das in sich vollstandig festgefiigt und objektiv giiltig sein 



') A.Lapp, Die Wahrheit (Stuttgart 1913) S. 99. 
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kann, — dafi dieses System bloG fiktiv sei, liefle sich nur von 
einem Standpunkt auBerhalb aller Erkenntnis erkennen, was 
in sich unmoglich ist. Indem der Fiktionalismus den fiktiven 
Charakter der Erkenntnis feststellen will, unternimmt er es, 
aus der Erkenntnis herauszutreten, urn ein Urteil iiber sie 
zu fallen, ■ — ein undurchfiihrbares Beginnen. Entweder muB 
der Fiktionalismus die immanente Objektivitat des logischen 
Systems anerkennen, dann entfernt er sich von jedem 
Existentialismus und laBt das Logische unabhangig vom 
Existierenden gelten. Oder er wird zum subjektivistischen 
Kelativismus, dann verfallt er alien Einwanden gegen den 
Existentialismus. Wird das Logische als Fiktion betrachtet 
und soil doch die Bildung eines Systems moglich sein, so ist das 
System der Fiktionen ein logisches System, und dieses kann genau 
so angesehen werden, als ob es nur aus rein Logischem, 
nicht aus Fiktionen bestiinde, als ob es also nicht fiktiv ware. 
Die Giiltigkeit der Fiktionen kann demnach so behandelt 
werden, als ob sie objektive logische Giiltigkeit ware. Damit 
verliert die Bezeichnung der Fiktion selbst ihren Wert, und 
das Logische erweist sich als das Prim are. 

Nimmt der Fiktionalismus die realistische Tendenz, dann 
erscheint er als Nominalismus und Pragmatismus. Am 
krassesten driickt sich diese realistische Tendenz im Bio- 
logismus aus, fur den die Fiktion nur ein Mittel ist fur die 
Erhaltung und Forderung des Lebens. Das Logische ware 
dann eine Fiktion, aber diese Fiktion erhalt ihren Wert 
durch den teleologischen Gesichtspunkt, sie ist zweckmaBige, 
lebensfordernde Fiktion. Mit dieser Bestimmung scheint das 
Logische vom Existierenden abgeleitet zu sein und doch eine 
besondere Bedeutung zu besitzen. Aber auch wenn das 
Logische fur das Existierende zweckmafiig ware, so ware 
damit in Wahrheit noch keineswegs die Abhangigkeit des 
Logischen vom Existierenden erwiesen, sondern das sprache 
vielmehr fur die objektive Giiltigkeit des Logischen. Sollte 
aber das Logische doch insofern durch das Existierende 
bedingt sein, als es die wesentliche, notwendige Aufgabe 
des Logischen als solchen ware, ein blofies Mittel des 
Existierenden zu sein, so miifite man sagen, da6 doch im 
Logischen, von sich aus betrachtet, diese angeblich not- 
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wendige Tendenz auf das Existierende recht schlecht aus- 
gedriickt ware, da man da doch eher eine Entfernung 
vom Existierenden bemerken konnte. Und auch wenn dieser 
Charakter der Bedingtheit durcli das Existierende bestiinde, 
dann fragt es sich nocli, wie die Beziehung zum Leben zu 
denken ware. 1st das Leben etwas bloB Physisches oder 
Psychophysisches, dann geniigte doch der physische und 
psychische Mechanismus vollkommen, dann ware es un- 
verstandlich, warum noch ein Umweg iiber das Logische 
stattfinden solle und wieso dadurch das physisch- psychische 
Leben gesteigert werden konnte, wieso das Unlogische des 
Lebens durch das Logische irgendwie gefordert wiirde. Wohnt 
aber dem Leben selbst etwas Logisches inne, dann ist audi 
das Logische nicht bloBe Fiktion, und dann findet es nicht 
in dem Leben als solchem sein Ziel, sondern in dem 
Logischen des Lebens, d. h. in dem objektiven logischen 
System selbst. Nur dadurch also daB das Logische von vorn- 
herein in das Leben verlegt wird, kann der Anschein ent- 
stehen, als diene das Logische irgendwie dem Leben, wahrend 
es in Wahrheit nur nach seiner Vollendung im logischen Er- 
kenntnissystem strebt. 

Leugnet man aber diesen logischen Charakter des Lebens 
und will man das Logische trotzdem als lebenforderd 
bezeichnen, so gelangt man zu unlosbaren Widerspriichen. 
Wodurch konnte man dann iiberhaupt beurteilen, ob das 
Logische lebenfordernd ist oder nicht? Man miifite dazu den 
unmoglichen Standpunkt aufierhalb jeder logischen Erkenntnis 
annehmen. Die faktischen Folgen fiir sich konnen es doch 
nicht lehren, wenn sie nicht eben auch logisch erkannt und 
beurteilt werden. Es fehlte also jeder MaBstab der Erkenntnis. 
Las Logische aber aus Unlogischem entstehen zu lassen und 
es dann wieder zum Mittel des Unlogischen zu machen, ware 
doch ein widersinniges Beginnen, bei dem das Warum und 
Was des Logischen ganz unerklart bliebe. 

Selbst wenn Fiktionen zum Leben notwendig waren, 
dann konnte man sagen : gerade die Fiktion der Leugnung 
des fiktionalen Charakters ist vielleicht notwendig, weil mit 
der Erkenntnis der Fiktionalitat unser Erkennen und Leben 
selbst angegriffen wiirde. Wenn Fiktion notwendig sein 
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soil, dann ware vielleicht ge'rade die Erkenntnis des Cha- 
rakters der Fiktion fur uns hochst gefahrlich, weil sie den 
notwendigen lebenfordernden Illusionscharakter der Fiktionen 
raubte. Es konnte dann ja viel niitzlicher und also von 
diesem pragmatistischen Standpunkt aus auch richtiger sein, 
wenn man die Lehre vertrate: 'es gibt keine Fiktionen' oder 
'Fiktionen sind unberechtigt ', denn man lebte dadurch viel- 
leicht intensiver, wenn man den fiktiven Charakter des Lebens 
nicht erkennen wiirde, da diese Erkenntnis zu einem verzweif- 
lungsvollen Pessimismus fiihren konnte, wahrend die Fiktion 
vom objektiven, unfiktionalen Charakter der Erkenntnis einen 
vertrauensvollen, lebenfordernden Optimismus erzeugen konnte. 
Und wenn Erkenntnis Fiktion ist, woher kann man 
denn das iiberhaupt mit Sicherheit wissen, wenn man nicht 
einen Standpunkt auBerhalb der Erkenntnis und auBer- 
halb der Fiktion annimmt? Die Lehre des Fiktionalismus 
kann doch nicht selbst fiktiv sein? Das wiirde zu einem 
regressus ad infinitum fiihren. Die Theorie des Fiktionalismus 
kann demnach nicht die Moglichkeit ihrer selbst erklaren, 
sofern der Begriff der Fiktion, auf die Theorie selbst an- 
gewendet, seinen ganzen Sinn verliert, und sie setzt tatsach- 
lich doch ein absolut Geltendes notwendig voraus. "VVenn 
aber ein Absolutes da ist, dann kann auch nicht alles bloS 
relativ und fiktiv sein, sondern von dem MaBstab des Absoluten 
aus muB sich neue, giiltige Erkenntnis gewinnen lassen. So- 
mit gerat der Fiktionalismus schon in seinen Voraussetzungen 
auf Widerstande, und es gelingt ihm nicht, die objektiv 
logische Geltung aufzuheben und das Logische irgendwie zum 
Mittel des Existierenden zu machen. Eine scheinbare Ver- 
standlichkeit und Giiltigkeit aber erzielt er nur dadurch, da8 
er das Logische nicht als Logisches in seiner systematischen 
Gesetzlichkeit begreift, sondern isolierend einzelne Akte heraus- 
nimmt und diesen einen besonderen Charakter beilegt. Diese 
Akte aber sind in Wahrheit gar keine logischen Akte, sondern 
empirisch psychische, und nur von dem Empirisch-psychischen 
konnte man mit einer gewissen Berechtigung sagen, dafi es 
praktisch zweckmaBig und lebenfordernd sei, aber nicht von 
dem systematisch Logischen: es ist die Methode einer psycho- 
logistischen Unterschiebung, die auch hier befolgt wird. 
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Und audi den Fehlern der AbMldtheorie kann der Fiktio- 
nalismus anheimf alien, denn der Begriff der Fiktion wird 
leicht im Sinne eines negativen oder verzerrten Spiegelbildes 
vorn Wirklichen verstanden, das als solches doch eine Ver- 
gleichung und Messung an dem Original fordert. 

Der Fiktionalismus ist eine Abart des Eelativismus, 
und der Eelativismus iiberhaupt ist in der Eegel audi ein 
Existentialismus, das heiBt, er behauptet die Abhangigkeit 
des Logischen vom Existierenden. Nimmt der Fiktionalismus 
eine idealistische Form an, so sieht er sich ohne weiteres zu 
der Konsequenz gedrangt, seinen Charakter als Fiktionalismus 
aufzugeben und die objektive Giiltigkeit des Logischen anzu- 
erkennen. Wie der Fiktionalismus auf existentialistischen 
Voraussetzungen beruht, so kann auch der Eelativismus iiber- 
haupt nur den Sinn haben, das Logische als etwas Eelatives 
hinzustellen, weil es abhangig von einem Anderen, d. h. einem 
Existierenden sei. Denn die bloBe Behauptung der Eelativitat 
der logischen Erkenntnis ware praktisch gleichbedeutend mit 
der Annahme der immanenten objektiven Giiltigkeit; die ein- 
zelnen Erkenntnisse konnten, fur sich genommen, relativ sein 
und doch ein System bilden, dieses System ware eben das 
gesetzm&Big logische System. Wenn man aber mit der Be- 
hauptung der Eelativitat im Sinne des Eelativismus eine be- 
sondere Bedeutung verkniipfen will, dann meint man nicht 
die Eelativitat im einzelnen innerhalb des logischen System, 
sondern die Abhangigkeit dieses Systems als des Ganzen 
selbst von einem Anderen. Man will das Logische dadurch 
relativ machen, daB man es vom Existierenden abhangig sein 
laBt und ihm den Zufalligkeitscharakter dieses Existierenden 
beilegt. Aber nun tragt das Logische als solches eben doch 
einen anderen Charakter als das existential Zufallige, was 
sich nicht leugnen laBt, denn sonst ware es kein Logisches, 
sondern bloB Existentiales. Es ist aber in gewisser, Beziehung 
zum mindesten Nichtexistentiales, sofern es Logisches ist. Das 
Logische birgt zweifellos die Tendenz zum logischen System 
in sich. Wie sollte nun von der existentialen Zufalligkeit die 
nicht- existentiale Logizitat abhangig sein? Ist dieses Ab- 
h&ngigkeitsverhaltnis selbst etwas Logisches, dann muB es 
auch logisch begriindet sein, und dann liegt in dem Existentialen 
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selbst ein logisches Moment. In diesem Fall ware das Logische 
niclit von dem Existentialen als solchem, sondern von dem 
logischen Moment des Existentialen abhangig. Das wiirde 
jedoch einen Primat der Logik und eine Unabhangigkeit von 
dem Existentialen als solchem bedeuten. 

Aber vielleicht gibt man sich hiermit zufrieden und meint, 
dadurch sei doch nicht eine Autonojjaie-ttes'Logischen, sondern 
eine Abhangigkeit von dem Logischen im Existentialen 
festgestellt, also sei das eine w^nn auch logische, so doch auch 
existentiale Bedingung des Logischen. Jedoch auch dieser 
Weg fiihrt nicht zum Ziel, denn ebensowenig wie sich ein 
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Logischem und Existentialem 
denken l&Bt, kann eine Inhaltsbeziehung angenommen werden, 
die fiir das Wesen des Logischen konstitutiv ware. Das 
Logische in oder an dem Existentialen kann in dieser Be- 
ziehung doch nicht auf Grand seiner allgemeinen logischen 
Wesensgesetzlichkeit stehen, denn durch dieseistes Logisches 
und nicht Existentiales, jene Beziehung ware also doch dem 
rein logischen Wesen gegeniiber akzidentell. Aber wie soil 
sie sich uberhaupt denken lassen, wenn sie nicht mehr von 
der system atischen GesetzmaMgkeit des Logischen, sondern 
von dem Existentialen her bestimmt ware? 1st das logische 
Moment des Existentialen logisch, dann ist es auch der 
logiseh-systematischen Gesetzlichkeit unterworfen, und diese 
allein bestimmt sein Wesen, ist also das Primare, das in 
keiner Abhangigkeitsbeziehung zu einem Anderen stehen kann. 
Es laBt sich demnach gar kein Verhaltnis des logischen Systems 
als eines Ganzen zum Existentialen annehmen, sondern immer 
wieder mufi die Autonomie des Logischen vorausgesetzt werden. 
Das Logische als systematisch Logisches kann nicht irgendwie 
ein durch Existentiales bedingtes Moment sein, denn es l&Bt 
keine Art von Bedingung zu, die nicht logisch ware, also 
nicht unter seiner Gesetzmafligkeit stiinde. Nur wenn das 
Logische nicht als Logisches aufgefafit wird, sondern als 
irgendwie Existentiales, kann es als Moment des Existentialen 
betrachtet werden. Es ist das aber der Fall, wenn fiir das 
Logische in seiner system atischen Bedeutung und seiner Be- 
ziehung zum logischen System der einzelne psychische Denk- 
akt gesetzt wird, das Existentiale also, welches das empirische 
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Hervortreten des - Logischen veranlaBt. Diese zufallige ver- 
anlassende Gelegenheit wird umgedeutet in ein Verhaltnis 
der Begriindung. Aber veranlaBt wird immer nur ein empi- 
risches Ereignis, und dieses ist allerdings zufallig, dagegen 
fehlt bei der Betrachtung nach der isolierten Zufalligkeit 
jede Beziehung zu dem Logischen in seiner systematisch- 
logischen Geltung. Es ist demnach ein psychoJogistischer 
FehlschluB, die Zufalligkeit des Empirisch-existierenden auf 
das logisch Geltende zu iibertr&gen. Die Abhangigkeit des 
Logischen vom Existentialen kann gar nicht bestehen, folglich 
kann auch daxhrrcn" keine Belativitat des Logischen bedingt 
sein. Das Logische laBt seinem Wesen nach keine Beziehung 
zu einem Anderen aufier ihm zu, denn diese Beziehung miifite, 
um begreifbar zu sein, selbst logisch sein; das Logische in 
seiner Allheit bildet ein System, und ein Standpunkt auBer- 
halb dieser unendlichen Allheit des Systems ist unmoglich. 
Die systematische Autonomie des Logischen leidet demnach 
keine Durchbrechung. Das System als Ganzes kann auch 
nicht relativ sein, denn es gibt nichts auBer ihm. Dieses 
System selbst ist demnach das Absolute, die Grundvoraus- 
setzung aller Erkenntnis, nicht aber kann etwas Existentiales 
absolut sein und das Logische von sich abhangig machen. 

Will der Eelativismus die angebliche Abhangigkeit des 
Logischen vom Existentialen genauer bestimme'n, dann wird 
er dieses Abhangigkeitsverhaltnis nicht als ein objektiv be- 
dingtes auffassen, denn damit ware die Eelativitat doch nicht 
blofie Relativitat, sondern gewonne einen festen Grund und 
eine auBere, empirisch begriindete RegelmaBigkeit, vielmehr 
wird er als Eelativismus zu einer subjektivistischen Aus- 
deutung der Abhangigkeitsbeziehung neigen. Der Subjek- 
tivismus ist eine Art des Eelativismus, und auch in ihm 
kann sich der Existentialismus darstellen. Je mehr aber da- 
mit der Existentialismus an gegenstandlichen Bestimmungen 
empfangt, umso deutlicher offenbart er sich als Psycho- 
logismus. Die Beziehung des Logischen zum Existentialen 
ware dann als Abhangigkeit vom Subjekt verstanden, aber 
sofern das Subjekt eben doch Existentiales ist, bleibt immer 
die Unmoglichkeit, nicht- existentiale logische Geltung aus 
Existentialem entstehen zu lassen und zu begrunden, Wird 
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das Logische rein als solches betrachtet, daim liegt in ihm 
doch keine Beziehung auf das Subjekt mehr ausgedriiekt. 
Wie sollte also gerade durch Beziehung auf das Subjekt eine 
Abstraktion vom Subjekt erreicht und das Logische in seinem 
Wesen bestimmt werden? Wenn man ein subjektives Moment 
auch bei der Entstehung maBgebend sein liefie, so ware doch 
dieses Entstehungsmerkmal ideell wenigstens gar nicht mehr 
in dem Logischen als systematisch Geltendem vorhanden. Um 
die Begriindung dieses Wesens aber wiirde es sich doch gerade 
handeln. Und wie konnte die Dignitat des Systems in seiner 
Ganzheit aus einem Nichts als entstanden und begriindet er- 
faSt werden? Das Subjekt ist ja in seiner Gultigkeit seiner- 
seits abhangig von der logisch-systematischen GesetzmaBigkeit 
und kann nur durch diese beurteilt werden. Es lieBe sich 
nicht einmal als Subjekt bestimmen, wenn diese Bestimmung 
nicht logisch gesetzmaGig ware. 

Das Subjekt im Sinne des Subjektivismus kann als 
metaphysisches oder auch als empirisches verstanden 
werden. In beiden Fallen bleiben die Schwierigkeiten die- 
selben, denn hier wie dort ist der Subjektivismus Existen- 
tialismus und vermag nicht, eine : Abhangigkeit des Logischen 
vom Existentialen begreiflich zu machen. Der metaphysische 
Subjektivismus laBt das Verhaltnis ein metaphysisch - existen- 
tiales sein, das aber ware erst recht ratselhaft. Denn als 
bloB metaphysisches ware es ein ganz mystischer Akt, wenn 
es nicht auch soweit logisch ware, daB es erkennbar ware, 
und dann ware das Logische gerade uberempirisch und ideal, 
apriorisch notwendig. Oder aber das Verhaltnis miiBte irgend- 
wie auch empiriseh in Erscheinung treten, dann ware diese 
empirische Verbindung die zunachst gegebene, und es ware 
fraglich, wieso diese noch einen metaphysischen Hintergrund 
haben miiBte. Der metaphysische Subjektivismus mufi 
entweder das iiberempirische Wesen des Logischen anerkennen, 
dann ist das Logische also solches frei von jeder empirischen 
Existenz, und seine Abhangigkeit von einer iiberempirischen 
Existenz bleibt eine leere Behauptung, denn dieses iiber- 
empirisch Existentiale wird allein zum Zweck jener Behaup- 
tung hypostasiert. Oder er behauptet die empirische Natur 
des Logischen, dann ware dieses doch empiriseh Existierendes 
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und in empirisch Existierendem begriindet, wenn es eine 
empirische Art von Existentialem ware. Ware es aber eine 
Art, die nicht auf Empirisches als solches bezogen werden 
konnte, dann ware es eben Nicht- existentiales, also etwas 
Besonderes, und dieser besondere Charakter konnte nur die 
ideale Logizitat selbst sein, womit die Behauptung der empi- 
rischen Natur des Logischen sich selbst aufhebt. Das meta- 
physische Subjekt bildet aber dann erst recht eine eigens 
zum Zweck der Erklarung der Beziehung erfundene Hypo- 
stasierung. 

Der empirische Subjektivismus ist offenbar Psycho - 
logismus, denn das empirische Subjekt ist eben die Psyche. 
In der Form des offenen Psychologismus treten die Motive 
des Existentialismus am grobsten und deutlichsten hervor. 
Es zeigt sich da, dafi man tatsachlich immer nur ein empi- 
risches Verhaltnis der einzelnen Denkakte im Auge hat und 
aus diesem Verhaltnis heraus falschlich auf eine Eigenschaft 
des Systems der logischen Geltungsbeziehungen als eines 
Ganzen schlieBt. Man begeht hier einmal den Fehler, vom 
Einzelnen ohne wei teres auf das Ganze zu schliefien, aber 
weiterhih noch den, dafi man das Einzelne gar nicht in seiner 
Beziehung zu diesem Ganzen beurteilt, denn dann muBte es 
als Logisches, nicht als Empirisches erscheinen. Es findet 
also eine gefahrliche (/trdfiaoig eig alio ytvog statt. Immer 
handelt es sich um eine Umdeutung des systematischen 
logischen Ganzen in ein einzelempirisches psychologisches 
Verhaltnis, eine Umdeutung, die tatsachlich unvollziehbar ist 
und nur durch Paralogismen erreicht werden kann. 

Jeder Existentialismus beruht offen oder versteckt 
auf einem Psychologismus, und in jeder Form, ob er meta- 
physisch oder empirisch, idealistisch oder realistisch sich dar- 
stellt, ist er abzulehnen, denn die Abhangigkeit des Logischen 
vom Existentialen lafit sich auf keine Weise begreiflich 
machen. 

Vielleicht aber sucht der Existentialismus noch eine letzte 
Stiitze, indem er einraumt, es lage seinen Behauptungen aller- 
dings ein Zirkel zugrunde, denn die Existentialitat miisse 
schon vorausgesetzt werden. Aber auch in der Logik als 
solcher sei ja ein Zirkel enthalten, sofern eben die Prinzipien 
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der Logik selbst logisch sein miifiten. Viel selbstverstand- 
liclier sei dock noch, dafi die Prinzipien von Existierendem 
selbst existential sein miiGten, und das Existierende, nicht 
das Logische sei eben das Erste. Das scheint eiuleuchtend, 
halt aber dock kritischer Priifung nicht stand. Bei der Logik 
liegt der angebliche Zirkel darin, daG das logische System 
als Idee notwendig vorausgesetzt werden muB und eine logische 
Beziehung ihren Sinn nur im Systemganzen hat, eine Be- 
stimmung ist darum logisch -systematische Bestimmung. Das 
Existentiale aber kann blofi als Existentiales gar kein System 
bilden, denn das System ware eben dann ein logisches. 
Eine Bestimmung des Existentialen ist als Bestimmung zu- 
nachst logisch-systematische Bestimmung, und erst logisch- 
systematisch lafit sich das Existentiale eben als existential 
bestimmen. Von der Voraussetzung des Logischen kann sich 
also das Existentiale gar nicht befreien, und es laBt sich 
nicht Existentiales unabhangig von allem Logischen denken, 
denn indem es gedacht wird, ist es schon auf das logische 
System bezogen, eine existentiale Bestimmung ist immer 
schon logische Bestimmung. Wohl aber laBt sich das Logische 
als das Primare begreifen, denn es ist Moglichkeit aller'Be- 
greiflichkeit, und das Existierende kann als Bestimmung des 
Logischen aufgefafit werden, sofern es notwendig von dem 
logisch -systematischen Ganzen her bestimmt und in dieses 
eingeordnet wird. Der Zirkel der Logik enthalt also keinerlei 
andersartige Voraussetzungen, der Zirkel des Existentialismus 
dagegen setzt versteckt das Logische voraus und ist demnach 
fehlerhaft. 

Nun konnte der Existentialismus sich noch dadurch zu 
retten suchen, dafi er behauptete, auch das logische System 
als Ganzes sei doch eben Existierendes. Aber diese 
Existentialitat ware entweder etwas, was auBerhalb des 
logischen Systems stande, eine von aufien kommende Eigen- 
schaft, dann ware sie erkenntnismafiig- logisch unfafibar und 
undenkbar, oder aber sie lage innerhalb des Systems, dann 
fiele sie entweder mit der systematischen Logizitat zusammen 
oder ware ein Teil von ihr. Existentialitat ware dann gleich- 
bedeutend mit Logizitat oder eine Art des Logischen. Immer 
aber bliebe dabei der Primat des Logischen gewahri 
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So gelingt es dem Existentialismus in der Tat nicht, 
eine Prioritat der Existenz vor der systematischen Logizitat 
zu erweisen, und jede Abh&ngigkeit des Logischen vom 
Existentialen ist ein Unding. Die Autonomic der Logik 
bleibt demnach aufrechterhalten, und ihre Selbstandigkeit 
duldet keinen Eingriff einer anderen Wissenschaft mit irgend- 
welchen existentialen Voraussetzungen, die als Wissenschaft 
doch nur von ihr bestimmt sein kann. Der Existentialismus 
kommt zu seinen Scheinbehauptungen nur durch eine psycho- 
logistische Interpretation des Logischen, die ihrerseits auf 
Fehlschlussen beruht. 

Welche Stellung erhalt aber dann dasExistentiale iiber- 
haupt dem Logischen gegeniiber? Wird es nicht einfach 
zu einem sinnlosen Begriff? Und wird man nicht gerade 
durch diese Leugnung der Existentialitat ad absurdum gef iihrt? 
Aber die Ablehnung der Prioritat des Existentialen vor dem 
Logischen ist noch keine Leugnung der Existentialitat. Und 
das Existentiale ist nichts schlechthin Sinnloses, sondern es 
gewinnt erst jetzt seinen Sinn, indem es namlich zum 
Logischen in Beziehung gesetzt wird, aber nicht so, dafi es 
seinerseits das Logische von sich abhangig machte, sondern 
dadurch, da8 es logisch bestimmt wird. Und nur als 
logisches Existentiales hat es einen Sinn, und nur dadurch 
ist.es erst Existentiales selbst. Eine Beziehung zwischen 
Logischem und Existentialem besteht so allerdings, aber diese 
Beziehung laBt sich nur von der Logik her erfassen, nicht 
von dem Existentialen aus, denn das Existentiale steht not- 
wendig unter den Bedingungen des logisch - systematischen 
Ganzen. Wenn man meint: sofern das Existentiale logisch 
bestimmt werde und bestimmbar sei, miisse es doch zuvor 
eben als Existentiales bestehen, sonst konnte es nicht 
einmal bestimmbar sein, so ist auch das nicht richtig. Auch 
das Bestehen ist bereits eine Bestimmung, die im Ganzen 
des logischen Systems gefordert sein mufi. Das Existentiale 
konnte auch nicht als Existentiales bestehen, wenn es nicht 
als solches schon in Beziehung stiinde zum System. Das 
Bestehen kann, wenn es einen Sinn haben soil, nur ein 
systematisch - logisches Begrundetsein bedeuten. Die syste- 
matische Beziehung ist also notwendig vorausgesetzt, wenn 
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iiberhaupt Existentiales sein soil, und insofern ist das Logische 
das Primare; wird aber durch diese Beziehung das Existentiale 
als solches gesetzt, dann kann dieses seinerseits wieder die 
Grundlage neuer logischer Bestimmungen bieten und ist dem- 
nacli weiter Bestimmbares. Die Existentialitat kann also 
durch die Logizitat erklart werden, und insofern steht das 
Existentiale in notwendiger Beziehung zum logischen System, 
nicht aber kann die Logizitat von der Existentialitat ab- 
hangig gemacht und durch diese irgendwie gerechtfertigt 
werden. 

Das Logische ist demnach nicht einfach nicht -existential, 
sondern iiberexistential und steht als solches doch in 
Beziehung zum Existentialen, sofern es notwendige Bedingung 
fur die Konstituierung der Existentialitat selbst ist. Wetin 
Lotze sagt, es sei niemals moglich, „aus bloBen Begriffen des 
Denkens die reale Wirklichkeit des in ihnen Gedachten zu 
beweisen", 1 ) so ist das insofern richtig, als eine restlose Auf- 
losung der Wirklichkeit durch das Erkennen nicht stattfinden 
kann, da der Prozefi der Erkenntnis notwendig unendlich 
ist und die Wirklichkeit das jeweilig erkenntnismaUig nicht 
Erreichbare bedeutet, es kann aber nicht heiBen, daB das 
Wirkliche prinzipiell der systematischen GresetzmaBigkeit des 
Logischen entzogen sei und darum als iiberhaupt „undenkbar" 
gelten miisse. Das logische System ist das Prius; wird aber 
das einzelne Logische gesetzt, dann enthalt es neben dem 
positiven Moment der Logizitat notwendig auch das komple- 
mentare der Existentialitat, das im Gegensatz zu der bestimmten 
Beziehung der Logizitat den noch unbestimmten Beziehungs- 
komplex zum Systemganzen bezeichnet, durch den das Einzelne 
sich als Einzelnes in relativer Selbstandigkeit dem Ganzen 
gegeniiber heraushebt. Die Existentialitat ist das in der 
unendlichen Aufgabe der Erkenntnis notwendig gesetzte 
Unbestimmtheitsmoment am logisch Bestimmbaren, das 
Existentiale als Noch- nicht -Bestimmtes bildet das notwendige 
Korrelat zum bestimmenden Logischen. Auch die Existen- 
tialitat ist systematisch -logische Beziehung, aber nicht wie 
die Logizitat eine bestimmte und positive, sondern eine un- 
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bestimmte und negative, die aber doch prinzipiell logisch 
bestimmbar sein muB. Weun Husserl an einer Gegenstands- 
beziehnng die aktuelle reale Gegenstandlichkeit und den er- 
fiillenden Sinn unterscheidet, ') so konnte man als erfiillenden 
Sinn die ideale systematisch-logische Bestimmtheit begresfen, 
als aufierwesentliche Gegenstandlichkeit dagegen das allem 
Gegenstandlichen notwendig anhaftende Unbestimmtheits- 
moment, das aber nichts Alogisches Oder Denkfremdes ist, 
sondern Korrelat der logischen Bestimmung selbst. 

Die logischen Beziehungen sind iiberexistentiale 
Geltungsbeziehungen und konnen nicht durch einzelnes 
Existentiales bedingt sein, sondern erhalten ihre Bedeutung 
allein durch ihre Stellung im Systemganzen. Die Logik ist 
als iiberexistentiale, theoretische Wissenschaft absolut 
selbstandig und unabhangig, sie bestimmt ihre GesetzmaBigkeit 
ganz aus sich selbst heraus. Sie ist danach auch die all- 
gemeinste Wissenschaft, welche die Gegenstande in ihrer 
letzten Allgemeinheit hat und jeder einzelnen Wissenschaft 
als hohere gegeniibertritt. Das logische System als Allgemeinstes, 
d. h. in Wahrheit iiber allem Gegensatz von Allgemeinem und 
Einzelneni stehend, kann nicht wieder als Einzelnes betrachtet 
werden. wie es der Existentialismus tut, wenn er das Logisch- 
Letzte doch noch auf Existentiales zuriickfiihren will. Die 
logischen Gegenstande sind allgemeinste Gegenstande, und die 
logischen Gesetze allgemeinste Gesetze. 

Aus dieser Grundauffassung der Logik heraus haben die 
Bestimmungen logischen Wesens und logischer GesetzmaBigkeit 
zu erfolgen. Ohne weiteres als irrig kann die Behauptung 
abgewiesen werden, die logischen Gesetze seien Natur- 
gesetze des Denkens, denn diese Behauptung ist offenbar 
nur auf den falschen Voraussetzungen des Existentialismus und 
Psychologismus moglich. Die Natur ware nicht Natur, wenn 
sie nicht als solche logisch ware, und die GesetzmaBigkeit der 
Natur ware nicht GesetzmaBigkeit, wenn sie nicht durch logische 
GesetzmaBigkeit bedingt ware. Die Naturgesetze konnen nur 
durch ihre Beziehung zum System des Logischen Naturgesetze 
sein. Die logischen Gesetze sind demnach viel allgemeiner als die 
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Naturgesetze, und die Naturgesetze sind nur Spezialisierungen 
logischer Gesetze in bezug auf die Natur, die Natur selbst 
aber steht ebenso notwendig unter logischen Bedingungen. 

Der Ausdruck „Naturgesetze des Denkens" ist schon 
gar nicht eindeutig. Die Natur konnte einmal die empirische 
Natur und das Denken der einzelne empirische Denkakt sein. 
Das ware eine ganz empiristisch-psychologistische Auffassung, 
die aber nicht einmal eine Erklarung fiir die Entstehung des 
Logischen geben, geschweige denn logische Geltung be- 
griinden konnte. Denn empirisch angesehen hatte man doch 
immer nur einzelne empirische Akte. Warum aber sollte in 
diesem Empirischen als solchem iiberhaupt eine Gesetz- 
maBigkeit, ja auch nur eine RegelmaSigkeit liegen, und wie 
sollte diese konstatiert werden konnen? Und warum und wie 
sollte aus dem einzelnen Empirischen etwas anderes, namlich 
Logisches, entstehen? Sagt man: es ist einfach empirisch 
erfahrbare Tatsache, daS diese RegelmaSigkeit und dieses 
Logische im Empirischen vorhanden ist, so verzichtet man 
damit doch auf eine Ableitung des Logischen aus dem Empi- 
rischen, die man doch liefern mochte und liefern miifite, um 
das Logische als empirisch zu erweisen. Denn diese angeb- 
liche Tatsache ist eine bloSe Annahme, die bezweifelt werden 
kann und die erst gerechtfertigt werden miiSte. Auch eine 
RegelmaSigkeit aber konnte aus dem Empirischen als solchem 
gar nicht abgeleitet werden, wenn nicht das Empirische von 
vornherein eben nicht bloS Empirisches, sondern auch Regel- 
maSiges ware. Regeln sind nicht im Empirischen schon 
begriindet, sondern nur durch die RegelmaSigkeit selbst. Ist 
aber die RegelmaSigkeit Voraussetzung des Empirischen, dann 
ist sie selbst auch keinesfalls erst ein Produkt des Empi- 
rischen. Auch empirische Regeln miissen, wenn sie Regeln 
sein sollen, mehr als bloS Einzelempirisches sein, sonst konnen 
sie nicht Regeln fiir -Empirisches sein. Die Regel muS als 
solche notwendig irgendwie logisch begriindet sein, und die 
RegelmaSigkeit weist hin auf eine logische Gesetzlichkeit, 
also auch sie erhalt durch das System des Logischen ihre 
Rechtfertigung. Im bloB Empirischen kann nicht einmal eine 
Regel stecken, wenn das Empirische nicht eben logisch ist. 
Wenn das Empirisch-Einzelne, empirisch angesehen, „zufallig" 
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ist, so muB sich doch, wie Husserl sagt, der Sinn dieser 
Zuf&lligkeit oder Tatsachlichkeit darin begrenzen, „da6 sie 
korrelativ bezogen ist auf eine Notwendigkeit", die „den 
Charakter der Wesensnotwendigkeit und damit Beziehung 
auf Wesens-Allgemeinheit hat". 1 ) Diese Wesensnotwendig- 
keit und Wesensallgemeinheit aber ist nicht, wie Husserl 
meint, etwas intuitiv Erschaubares, sondern sie besteht allein in 
der notwendigen Beziehung zum Systemganzen desLogischen 
selbst. Das Empirische fiir sich ist ganzlich , haltlos, wenn 
es nicht logisch fundiert ist. Auch eine bloBe „Tatsachen- 
wissenschaft" im Sinne Husserls ist daher unmoglich, denn 
auch sie miifite wie jede Erkenntnis iiberhaupt, die Anspruch 
auf logische Geltung macht, iiber das blofi Empirische hinaus- 
gehen und konnte keineswegs in diesem bedingt sein, ihr 
wesentlicher Wissenschaftscharakter ware nicht der Tat- 
sachlichkeitscharakter, sondern die Beziehung auf empirisch 
Tatsachliches bliebe fiir sie immer zufallig. Der empirische 
Standpunkt muB, urn haltbar und fruchtbar. zu sein, vom 
Logischen her bestimmt und gestiitzt werden. Eine Ableitung 
des Logischen aus dem Empirischen kann also gar nicht 
gegeben werden. 

Nun wird man aber sagen: es bestehe allerdings doch 
eine RegelmaBigkeit und GesetzmaBigkeit des Empi- 
rischen, wie das in den kausalen Beziehungen des Ge- 
schehens zum Ausdruck kame, und die logischen Gesetze 
miiBten eben gleicher Art sein, konnten also nur als Natur- 
gesetze gelten. Damit konnte entweder gemeint sein, es 
gabe iiberhaupt keine besonderen logischen Gesetze, 
sondern nur physiologische oder psychologische Gesetze, d. h. 
Naturgesetze des Denkens. Oder aber: es gabe allerdings 
besondere logische Gesetze des Denkens, aber diese seien 
den Naturgesetzen gleichartig. Die erste Annahme fiihrt zum 
ausgesprochenen Materialismus oder Psychologismus. Wenn die 
Gesetze der Logik etwas bloB Naturhaftes sind, dann ist damit 
die Logik selbst, ja jede Wissenschaft iiberhaupt aufgehoben. 
Aber wenn es nichts Logisches gibt, wie kann es dann iiberhaupt 
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Gesetze geben? Mussen Gesetze als solche nicht eo ipso 
auch logisch sein, um Gesetze sein zu konnen? Wie konnen 
Naturgesetze Gesetze sein, wenn sie nicht logisch sind? 
Audi bloBe kausale Eegeln mussen der logischen Gesetz- 
rnaBigkeit entsprechen. Selbst physische oder psychische 
Gesetze konnten als Gesetze nicht bloB empirisch sein. 
Husserl macht sich die Argumentation gegen die empi- 
ristische Auffassung der logischen Gesetze als bloBer Natur- 
gesetze leicht, wenn er Naturgesetze einfach in Gege.nsatz 
zum Logischen stellt und sie als vage , induktiv begriindete 
und blofi wahrscheinlich geltende bezeichnet. *) Das sind sie 
doch nur, wenn man vom einseitig empirisch en Standpunkt 
ausgeht und einen kiinstlichen Schnitt zwischen Naturgesetz- 
lichem und Logischgesetzlichem vollzieht, indem man das 
Naturgesetzliche zu isolieren sucht. Aber solche Unterschiede 
zwischen den Naturgesetzen und den logischen Gesetzen sind 
nicht vorhanden. 2 ) Auch das Naturgesetz muB als Gesetz 
logisch bedingt sein und kann nicht als bloB empirisches 
Produkt bezeichnet werden. Nur empirisch betrachtet kann 
es induktiv entstanden sein, und nur an dem empirischen, 
unvollendeten Stand der Erkenntnis gemessen ist es seiner 
Formulierung (also dem empirisch erkenntnismaBigen Aus- 
druck) nach vielleicht blofi wahrscheinlich, fur seinen Charakter 
als reines Gesetz aber ist seine empirische Entstehung und 
Formulierung irrelevant, es wird als solches nur durch seine 
Stellung im logischen System bestimmt und ist vom System- 
ganzen her mit apriorischer Notwendigkeit begriindet, dem- 
nach seinem Wesen als Gesetz nach nicht empirisch, sondern 
logisch. 

Bei der gewohnlichen Eedewendung von den Natur- 
gesetzen wird der bloB empirische Naturbegriff zusammen- 
geworfen mit einem gesetzmaBig-wissenschaftlichen. 
Die empirische Natur ist Unwissenschaftliches, Ungesetz- 
maBiges, Unlogisches, zwar nicht etwas prinzipiell Irrationales, 
aber ein noch nicht logisch Bestimmtes und als bloB daseiend 
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Gedachtes. Die gesetzmaJige Natur aber ist bereits wissen- 
schaftlich begriffener, logisch bestimmter und bestimmbarer 
Gegenstand, ihre Gesetze sind daher auch notwendig logisch, 
nicht empirisch, sondern apriorisch bedingt. Lafit man nun 
aber die kausale Naturgesetzlichkeit des Korperlichen oder 
des Seelischen die einzige sein, dann gabe es kausale Natur- 
gesetze des Denkens und keine besonderen logischen Gesetze. 
Logische Gesetzlichkeit ware nur ein anderer Name fur 
Kausalgesetzlichkeit des Denkens, und die logische Geltung 
ware mit der Kausalerklarung gegeben. Aber was konnte 
das heiBen ? Das Denken ware ein physischer oder psychischer 
Akt, der in bestimmter GesetzmaBigkeit verliefe, und diese 
GesetzmaBigkeit ware eben die naturgesetzlich logische. Aber 
diese kausale Naturgesetzlichkeit der Denkakte bildete doch 
nur einen Teil der Naturgesetzlichkeit iiberhaupt, und diese 
miiBte jenem Teil gegeniiber doch die hohere Gesetzlichkeit 
darstellen. Ware nun jene hohere Gesetzlichkeit iiberhaupt 
nicht mehr logisch? • In irgendeiner Beziehung zu den Denk- 
gesetzen miiBte sie doch stehen. sonst konnten die Denkgesetze 
ja gar nicht auch als Naturgesetze bezeichnet werden, sondern 
die beiden Gesetzesgebiete flelen vollig auseinander. Will 
man das verhuten, dann miiBten sich die Naturgesetze des 
Denkens doch als Spezialfalle allgemeiner Naturgesetze be- 
greifen lassen. Aber wie konnte etwa der Satz des Wider- 
spruchs Spezialf all eines Naturgesetzes sein ? Oder wie konnte 
etwa von dem Gravitationsgesetz aus ein spezielleres Gesetz 
fur das Gebiet des Denkens als logisches Denkgesetz gefunden 
werden? Die beiden Gebiete lieBen sich doch auf diesem 
Wege nicht recht vereinen, und die Auffassung der logischen 
Gesetze als kausaler Bestimmungen physischer oder psychischer 
Denkakte miiBte scheitern. Will man aber, urn Widerspriichen 
zu entgehen, nicht von der logischen Naturgesetzlichkeit 
bestimmter naturhafter Denkvorgange reden, sondern Denken 
in einem allgemeineren Sinn nehmen, nicht als den bestimmten 
physischen oder psychischen Vorgang, und doch von Natur- 
gesetzen des Denkens sprechen, so ist auch das kein gang- 
barer Ausweg. Denn Denken im allgem einen Sinn, weder 
als physischer noch als psychischer Akt verstanden, ware 
eben gar nicht mehr bloB naturhaftes und naturgesetzliches 
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Denken, sondern das logisch-systematische Denken, und dann 
konnte man gar nicht von „ Naturgesetzen " des Denkens 
reden, sondern miiBte die logische Gesetzlichkeit als die 
primare gegeniiber der sogenannten Naturgesetzlichkeit an- 
erkennen. So laBt sich die Annahme, es gabe keine besonderen 
logischen Gesetze, sondern nur Naturgesetze des Denkens, in 
keiner Weise aufrechterhalten. 

Aber auch die zweite Annahme, es gabe wohl logische 
Gesetze, aber diese seien den Naturgesetzen gleich- 
artig, wird durch diese Beweisfiihrung bereits mitgetroffen. 
Die Gleichartigkeit soil nach dieser Ansicht darin beruhen, 
daB die logischen Gesetze eben auch Naturgesetze seien, ohne 
da6 sie darum bloBe physische oder psychische GesetzmaBig- 
keiten der Denkakte zu sein brauchten, daB sie den gleichen 
Bang wie diese besaBen. Aber hierbei wird, indem die 
logischen Gesetze als Naturgesetze bezeiclmet werden, doch 
die Naturgesetzlichkeit als die primare gegeniiber der logischen 
hingestellt, als das Original der GesetzmaBigkeit, von derm 
die logische nur eine Art Abbild darstellt und demnach doch 
irgendwie abhangig ist und abgeleitet wird. Die Gleich-i 
berechtigung kann also gar nicht aufrecht erhalten werden. 
Wenn man sagen wollte, Natur sei ein umfassender Begriff, 
der einmal die wirkliche Natur und dann auch' die Natur 
des Gedachten in sich begreife, so ist dieser Begriff doch 
vollig problematisch, und es fragt sich ja eben, inwiefern 
die logische Gesetzlichkeit doch auch Natur sein konne 
ebenso wie die wirkliche, und inwiefern der umfassende 
Begriff auch noch eine „ Natur" analog der empirischen be- 
zeichne. Und gabe es dann nicht notwendig noch allgemeinere 
Gesetze, eben vom Gesichtspunkt des hochsten Begriffs aus, 
die iiber den eigentlichen Naturgesetzen wie iiber den Denk- 
gesetzen stiinden? Sollten diese nun mehr denkgesetzlich 
oder mehr naturgesetzlich oder welcher Art sein? Diese 
allgemeine Natur ware doch ein ganz ideales, konstruiertes 
Gebilde dessen Bestand und Berechtigung erst zu erweisen 
ware. Das Verhaltnis zwischen der Natur und der logischen 
Gesetzlichkeit ist damit keineswegs geklart. 

Es liegt dieser Ansicht, daB die logischen Gesetze Natur- 
gesetze des Denkens seien, die fehlerhafte Abbildtheorie 
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zugrunde, wonach das Denken ein Abbild' des Wirklichen, 
d. h. der Natur, lief ere. Diese Theorie, die sich schon aus 
anderen Griinden als haltlos erwiesen hat, fiihrt audi hier 
zu unlosbaren Widerspriichen. Wenn es schon ratselhaft ist, 
wie ein Ding in das Denken hiniiberwandern und irgendwie 
umgestaltet oder abgebildet werden konnte, so ist es noch 
ratselhafter, wie etwas derartiges mit den Gesetzen der 
Dinge sich ereignen konnte. Wie sollten Naturgesetze ab- 
gebildet oder umgestaltet werden, um logische Gesetze zu 
werden ? MiiBten dann nicht logische Gesetze durch Natur- 
gesetze rektifiziert werden und logische Gesetze aus Natur- 
gesetzen gewonnen und an ihnen gemessen werden, wenn 
diese die eigentlich gesetzgebenden sind? Wie ware das 
moglich ? Wie konnte z. B. ein chemisches Gesetz ein logisches 
Denkgesetz selbst werden oder ein solches auch nur in der 
logischen Geltung verandern, bestatigen oder verwerfen? 
Oder auch nur : wie sollte zwischen Naturgesetzen und Denk- 
gesetzen eine Ubereinstimmung oder Ahnlichkeit konstatiert 
werden konnen, der zufolge sie beide als ahnliche und gleich- 
artige Bilder desselben Originals, namlich der Natur, gelten 
konnen? Ein solches Nebeneinander ist gar nicht moglich, 
und zwischen Natur im Sinne des Existentialismus, als 
empirische oder ideale genommen, und dem Logischen gibt es 
keine Verbindung oder Vermittlung in der Art, da6 die Natur 
irgendwie doch die Prioritat erhielte. Eine Abhangigkeit der 
logischen Gesetze von irgendwie aufgefaBten existentialen 
Naturgesetzen ist in keiner Form moglich, und selbst eine 
Gleichartigkeit des Nebeneinanders kann nicht angenommen 
werden, — denn immer tritt die logische Gesetzlichkeit doch 
als die herrschende hervor, und jede Unterordnung unter eine 
existentiale oder audi die Nebenordnung zu einer solchen 
erweist sich als undurchfiihrbar, da die logisch-systematische 
GesetzmaBigkeit immer notwendig vorausgesetzt wird. Es 
gibt hier nur ein Entweder-Oder, und daran scheitert jeder 
Versuch der Zuriickfiihrung der Logik. Entweder miiGte man 
das Existentiale als mafigebend anerkennen, dann bliebe man 
bei Ausschaltung des Logischen ganz im rohesten Empirischen 
stecken, ja man gelangte nicht einmal zur Empirie und miifite 
jede logische Gesetzlichkeit leugnen, da man sie aus dem blofi 

Moog, Logik, Psychologie und Psychologismus. J.4 
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Daseienden nicht ableiten kann. Das ware ein in sich un- 
mogliches Chaos, keinerlei Theorie, radikalster Kelativismus 
und Skeptizismus, der unvollziehbar ist. Oder aber man muB 
die logisch-systematische Gesetzlichkeit als apriorische an- 
erkennen und von ihr aus alle GesetzmaBigkeit, auch die der 
Natur, bestimmt sein lassen. Logische Gesetze konnen daher 
keine Naturgesetze des Denkens sein, weil sie iiberhaupt 
nicht durch Existentiales bestimmt werden konnen, sondern 
ihrerseits erst Existentiales bestimmen. Jeder Vermittlungs- 
versuch zwischen dem Entweder-Oder aber erscheint als fauler 
Kompromifi, der die Konsequenzen zu verdecken sucht. 

Auch wenn man den Begriff des Naturgesetzes dahin 
auslegen wollte, daB damit nur eine Beziehung auf die 
Natur ausgedriickt werden solle, und man meinte, logische 
Gesetze seien darum doch Naturgesetze, weil sie auch einen 
Bezug auf die Natur hatten, kann man die Naturgesetzlichkeit 
des Logischen nicht retten. Denn der Begriff „Beziehung auf 
die Natur" wird hier doppeldeutig genommen, und nur da- 
durch gewinnt man den Schein einer richtigen Argumentation. 
Wenn die Naturgesetze im real-kausalen Sinn Beziehungen 
auf die Natur sein soil ten, so miifite das dahin verstanden 
werden, daB durch sie der Beziehungszusammenhang der Natur 
selbst konstituiert werde und in den Beziehungen eben die 
GesetzmaBigkeit der Natur liege, so dafi die Natur damit erst 
gesetzmaflige Natur wiirde. Sie haben eine wesentliche 
Beziehung zu der Natur, indem sie entweder als Bedingungen 
der Moglichkeit der Natur oder als Folgerungen aus ihr er- 
scheinen und in der Natur ihren notwendigen Geltungsbereich 
finden. Bei den logischen Gesetzen aber kann der Bezug auf 
die Natur nicht diesen Sinn haben. Die logischen Gesetze 
konstituieren als solche doch nicht etwa die Natur der psy- 
chischen Denkakte und sind nicht nur eben die Gesetzmafiig- 
keit des sie begleitenden Denkaktes, sondern sie sind ihrem 
logischen Gehalt nach davon unabhangig und haben hierin 
keine wesentliche Beziehung auf diese Naturhaftigkeit des 
Denkaktes. Als Bedingungen der Moglichkeit der psychischen 
Vorstellungen oder als Folgerungen aus ihrem Bestehen ge- 
wonne man immer nur existential -kausale Naturgesetze im 
eigentlichen Sinn, nicht aber irgendwie davon unterschiedene 
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besondere logische Gesetze. Das logische Gesetz soil doch 
seinem Geltungsbereich nach eben nicht im empirisch -gene- 
tischen Naturhaften stecken bleiben, sondern weiter reicben 
als der bloBe Denkakt und wahre Aussagen iiber etwas 
anderes liefern, nicht iiber die psychische Natur der jeweiligen 
Denkakte, sondern iiber gedachte Gegenst&nde. Die gewohn- 
lichen Naturgesetze sind Aussagen iiber die daseiende Natur, 
die logischen Gesetze aber sind keinesfalls bloBe Aussagen 
iiber die naturhaft daseienden psychischen Denkakte, sondern 
beziehen sich auf logisch Gedachtes und Gemeintes, das bei 
diesen Denkakten irgendwie hervortritt, sie wollen gar nicht 
den existierenden Denkakt in seiner Naturgesetzlichkeit be- 
stimmen, sondern die Geltung einer Wahrheit, fiir welche 
dieser psychische Akt etwas empirisch Zufalliges ist, das sie 
gerade begleitet, aber doch nicht in ihrem logischen Wesen 
und ihrer Tendenz bestimmt. Wahrend die gewohnlichen 
Naturgesetze auf etwas bestimmtes Wahrnehmbares oder 
empirisch Feststellbares gerichtet sind, entfernen sich die 
logischen Gesetze ihrer Tendenz nach gerade immer mehr 
vom konkret Daseienden. Auch eine „Beziehung auf die 
Natur" kann also in den logischen Gesetzen nicht als wesent- 
lich betrachtet werden, so daB man das Eecht batte, die 
logischen Gesetze in dieser Hinsicht als bloBe Naturgesetze 
des Denkens zu bezeichnen. Man wird sich vielmehr auch 
hier zu der Anerkennung des Primats der logischen Gesetze 
gezwungen fuhlen und die Unmoglichkeit erkennen, eine Ver- 
wandtschaft zwischen Natur und Logischem dadurch herzu- 
stellen, daB man von der Natur als Existentialem ausgeht, 
wenn nicht die Natur schon logisch ist. Nicht die Natur 
kann das Mafigebende sein, und nicht weil die Natur in dem 
Denken stecke, darum gibt es logische Gesetze, sondern erst 
dadurch, daB es logische Gesetze gibt, kann iiberhaupt auch 
die GesetzmaBigkeit der Natur moglich werden. 

Stumpf versucht die Verbindung zwischen logischer 
und naturhafter Gesetzlichkeit zu charakterisieren , in- 
dent er sagt, ein Naturgesetz sei „eine Notwendigkeit, 
die in analoger Weise wie die logisch -evidenten Zusammen- 
hange aus der Sache selbst uns einleuchten wiirde, wenn 
uns eine apriorisch - deduktive Naturerkenntnis moglich 

14* 
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ware". 1 ) Vom Standpunkt der jeweiligen empirischen Er- 
kenntnis aus ist die apriorische Vollendung allerdings em 
irrealer Fall, oder vielnifhr eine unendliche Aufgabe, in 
Wahrheit aber ist die Moglichkeit logischer Ableitbarkeit 
auch des Naturgesetzlichen die Voraussetzung, unter der die 
Natur selbst erst moglich ist, und die „apriorisch-deduktive 
Naturerkenntnis" bedeutet nur die Voranstellung des logischen 
Systembegriffs, in dem das Naturgesetz notwendig begriindet 
ist. Nicht darf das Denken naturalisiert werden, sondern die 
Natur mufi logisiert werden, wenn logische Gesetzlichkeit mit 
der Naturgesetzlichkeit verbunden werden soil. Die Natur 
ist dann nicht mehr das schlechtliin irrationale empirisch 
Daseiende, sondern ein logischer Begriff. Die logischen Ge- 
setze konnen angewendet werden auf die Natur, aber die 
Natur kann nicht ihrerseits aus dem bloBen Dasein die 
logisch - systematische Gesetzmafiigkeit bestimmen. Immer 
also erweist sich das Logische als das Allgemeinere, als 
Geltungsbeziebung iiber allem Seienden, und es wird in seiner 
Geltung nicht durch Einzelseiendes bestimmt, sondern allein 
durch die systematisch -logische Ordnung selbst. 

Die Behauptung, logische Gesetze seien Naturgesetze des 
Denkens, ist demnach eine unhaltbare Behauptung des Exi- 
stentialismus empirischer oder idealistischer Fassung. Logische 
Gesetze sind keine Naturgesetze, denn das Logische ist das 
Allgemeinere gegeniiber der Natur. Wenn es nach Lieb- 
mann eine „Logik der Tatsachen" gibt, wonach „bei strenger 
Allgemeingultigkeit des Prinzips der Kausalitat und vermoge 
der durchgangigen Gesetzlichkeit der Welt jedes beliebige 
Naturereignis, jede Veranderung eines empirischen Objekts 
als reale Konklusion eines objektiven Schlusses aufgefaBt 
werden kann, dessen Major das Naturgesetz, dessen Minor 
der unmittelbar vorangegangene Zustand des Objektes ist", 2 ) 
so ist das nur moglich, weil Naturgesetz und Natur selbst 
notwendig logisch sein miissen und die logisch-systematische 
Beziehung Voraussetzung der Moglichkeit jeder Tatsache uber- 



J ) C. Stump f, Zur Einteilung der Wissenschaften (Abh. d. Berliner 
Akad. 1906) S. 50. 

2 ) 0. Liebmann, Gedanken und Tatsachen I (Strafiburg 1899) S. 153. 



213 

haupt ist, das Logische also als das Primare gelten mufi. 
Man kann nicht etwa eine psychologische Interpretation des 
BegrifEs der Naturgesetzlichkeit versuchen, wie das Mach 
tut, wenn er Naturgesetze ihrem Ursprung nach als „Ein- 
schrankungen" bezeichnet, „die wir unter der Leitung der 
Erfahrung unserer Erwartung vorschreiben". J ) Damit wird 
in keiner Weise der Sinn und Gehalt des G-esetzes als 
solchen charakterisiert, vielmehr ist das allein vom Logischen 
aus moglich. Die Naturgesetzlichkeit kann also nicht das 
Logische bestimmen, sondern bedarf ihrerseits der Beziehung 
auf das logische Systemganze. 

Logische Gesetze sind auch keine Gesetze des Denkens, 
sofern mit dem Denken eine Art psychischen oder meta- 
physischen Seins gemeint werden soil, von dem sie ihr Wesen 
empflngen, denn auch damit erhebt man sich nicht iiber die 
Fehler des Existentialismus. Wenn man den Begriff des 
Denkens vorschiebt, will man die logischen Gesetze als 
psychologische begreifen. So sagt J. Eisenmeier: „Die 
Gesetze der Logik sind also entweder geradezu Gesetze der 
Psychologie oder ergeben sie sich aus psychologischen Ge- 
setzen." 2 ) Auch diese psychologischen Gesetze stehen nur 
auf der Stufe der Naturgesetze. Waren logische Gesetze 
bloB psychologisch, dann ware die Logik iiberniissig. Aber 
es kann auch psychologische Gesetze nicht geben, wenn es 
keine Logik gibt. Logische Gesetze sind auf das logische 
Systemganze bezogen und nicht auf das irgendwie existential 
aufgefafite „Denken". Dem Terminus Denken haftet immer 
ein existentialer Bezug an, indem Denken als eine Art Tatig- 
keit erscheint, die als solche doch von einem -Seiejid en aus- 
gehen miisse, demnach existentialer Akt ist: eine solche Auf- 
fassung ist immer noch von irgendwelchen psychologischen 
Voraussetzuhgen abhangig, also nicht rein logisch, sondern 
psychologistisch. Das Denken als Prozefi von Denkakten 
gehort in die Psychologie. 

So unterscheidet Herbart an den Gedanken „zwei 
Seiten": als „Tatigkeiten" rechnen sie zur Psychologie, „in 

') E. Mach, Erkenntnis und Irrtum (2. Aufl. Leipzig 1906) S. 449. 
2 ) J. Eisenmeier, Die Psychologie und ihre zentrale Stellung in der 
Philosophie (Halle a. S. 1914) S, 76, 
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Hinsicht dessen, was gedacht wird", werden sie jedoch in die 
Logik eingeordnet, die sich mit den Verhaltnissen des Ge- 
dachten beschaftigt. *) Aber es ist eine rohe und unzutreffende 
Auffassung, wenn man von „zwei Seiten" der Gedanken 
spricht: der Gedanke ist nicht etwas Bestehendes, das diese 
und jene Seite hatte, sondern der logische Gedanke bedeutet 
eine ganz anders gerichtete Geltungsbeziehung gegeniiber dem 
Psychologischen, Gedanken als existentiale Akte sind psycho- 
logisch, und nur in diesem Sinne werden sie in der Regel 
verstanden. Naeh Eehmke geht die Logik auf das ,,Gegebene 
als Gedachtes", 2 ) nach Husserl auf objektive Geltungseinheiten 
und ideale Bedeutungen. 3 ) Aber das „Gedachte" in Rehmkes 
Sinn ist natiirlich nicht etwa das empirische Produkt des 
Denkaktes, sondern der logisch - systematische Gehalt. Wenn 
Storring die logischen Beziehungen definiert als „Bezieliungen 
der Gegenstande richtigen Denkens untereinander, sofern sie 
im Denkgeschehen gesetzt sind", 4 ) so bleibt er mit der Be- 
ziehung auf das Denkgeschehen im Bereich der Psycho- 
logie, und er konnte hochstens zu einer blofien Wirkliclikeits- 
logik gelangen; sobald er aber meint, damit rein logische 
Geltungsbeziehungen zu bestimmen, fallt er dem Psycho- 
logismus anheim, denn er nimmt Riicksicht auf die existentiale 
psychische Setzung, nicht auf die Beziehung zum logischen 
Systemganzen. Audi Lotze ist zum mindesten im Ausdruck 
noch psychologistisch , wenn er sagt, die logische Denkhand- 
lung habe nur subjektive Bedeutung, der erzeugte Gedanke 
selbst sei objektiv. 5 ) Logisches ist immer objektiv oder viel- 
mehr iiber den Subjekt-Objekt-Gegensatz erhaben, der „er- 
zeugte Gedanke" aber ist als solcher ebensowenig wie die 
Denkhandlung schon das Logische, sondern zunachst nur ein 



') Herbart, Lehrbueh zur Einleitung in die Philosophie §34. 
IS'aoh M. Frischeisen-Kohler, Wissensohaft und Wirklichkeit (Leipzig 
u. Berlin 1912) S. 9 hat es die Logik „nicht mit Denkerlebnissen, sondern 
mit der reinen Form des Gedaehten zu tun". 

2 ) Joh. Kehmke, Logik (Leipzig 1918) S. 3. 

3 ) Husserl, Log. Untersucbungen II. 

4 ) G. Stdrring, Einfiihrung in die Erkenntnistbeorie (Leipzig 1909) 
S. 15. 

5 ) Lotze, Logik (Neuausg. v. Misoh) § 345 S. 569. 



psychisches Produkt. Eeine Logik hat es weder mit Ge- 
danken noch mit der Tatigkeit des Denkens und ihren Ge- 
setzen zu tun. Das bloBe Denken bliebe immer im Empirischen 
oder wenigstens im Existentialen. die Logik aber ist ihrem 
Sinn nach in ihren systematischen Beziehungen unabhangig 
von allem Existentialen. 

Auch wenn man das Denken von jeder empirischen Um- 
hiillung zu entkleiden sucht und ein ideales Denken an- 
niinmt, streift man das Existentiale daran nicht ab und ge- 
langt daher nicht zum rein logischen Denken. Das ideale 
Denken ware immer doch noch ein wenn auch sublimiertes 
psychologisches Denken. Man hat so geradezu gesagt, die 
logische Betrachtung beziehe sich auf psychologische Fik- 
tionen. 1 ) Dann waren die logischen Gesetze prinzipiell doch 
nichts anderes als psychologische Naturgesetze, das Psycho- 
logische ware das Primare gegeniiber dem Logischen, und das 
Logische erschiene nur als abstraktes, fiktives Psychologisches. 
Aber warum diese Abstraktion und Fiktion? Ware sie nicht 
unniitz, und ware es dann nicht besser, sich auf das Wirk- 
liche, das eigentliche Psychologische zu beschranken? Wenn 
aber die logischen Gesetze notwendig sind, dann konnen sie 
keine blofie Fiktion und nichts Abgeleitetes sein, sondern sie 
miissen als primar gesetzgebend gelten. Denn dann werden 
sie in ihrer GesetzmaBigkeit nicht durch Psychologisches be- 
stimmt, sondern sind ihrerseits bestimmend und unabhangig 
von dem Psychologischen, das vielmehr seine GesetzmaBigkeit 
von ihnen empfangen muB. Das Logische kann als solches 
nicht Psychologisches sein, d. h. nicht irgendwie psycho! ogisch 
bedingt, wohl aber kann das Psychologische logisch sein, d. h. 
nach systematisch-logischer GesetzmaBigkeit bestimmt. Macht 
man das logische Denken zu einer psychologischen Fiktion, 
so gibt man damit der Psychologie den Primat gegeniiber der 
Logik, und man verharrt in dem Widerspruch von der exi- 
stentialen Bedingtheit des Logischen. 

Wenn das Logische in keiner Weise als psychologisches, 
existential es Denken zu charakterisieren ist, dann erscheint 
auch die Kedeweise von irgendwelcher Tatigkeit oder selbst 



') J. v. Kries, Logik (Tubingen 1916) S. 175, 
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von schQpferischer Synthese in der Logik , verdachtig, 
denn auch das weist auf existentialistische und infolgedessen 
auch psychologistische Voraussetzungen. Gerade der Idealismus 
spricht zwar von einem Schaffen des Denkens, und gerade in 
dem logistischen Neukantianismus spielt das Erzeugen als 
Wesen des Denkens eine Eolle. Man meint, daniit die 
Souveranitat des Denkens besonders zu betonen, man will die 
systematische Unabhangigkeit und objektive G-iiltigkeit des 
Logischen durchaus anerkennen, aber man begeht den Fehler, 
da man die Autonomie des Denkens sichern mochte, das 
Denken nicht nur als logisches gelten zu lassen, sondern ihm 
eine metaphysische Bedeutsamkeit zu verleihen, es wenn auch 
nur versteckt existential selbstandig zu machen und somit 
doch analog dem psychologisehen zu fassen: gerade in dem 
Streben, radikal alien Psychologismus abzustreifen und einen 
Logizismus anzunehmen, gerat man wieder auf geheime psycho- 
logistische Vorstellungen. Das Logische als das systematisch 
GesetzmaBige und bestimmende Bestimmte wird zu einer Art 
von schopferischem Gesetzgeber gemacht, die systematische 
Selbstandigkeit wird in eine Art exekutiver Eegierung aus- 
gedeutet. Die Autonomie des Denkens erscheint danach als 
absolutistische Herrschaft. Das ist ein Logizismus, der aber 
nichts als einen umgekehrten Psychologismus darstellt. Das 
Denken, das in einem Prozefi des Geschehens und in Akten der 
Tatigkeit sich auflert, ist existential oder substantial gefaUt, 
wenn auch nicht empirisch psychologisch gemeint, und kann 
nicht die reine Logizitat der Geltungsbeziehungen bedeuten. 
Cohens Begriff des „Erzeugens" und Natorps Begriff des 
„Fieri" sind trotz ihrer logischen Tendenz mit existentia- 
listischen Vorurteilen belastet. Kants Begriff der „Synthesis", 
der vom Psychologisehen hergenomraen war, hat eine ver- 
hangnisvolle Wirkung ausgeiibt, die sich schon im Fichteschen 
Begriff der Tathandlung aufiert. 1 ) Somit stecken auch im 
Idealismus, selbst im Kantischen Transzendentalismus existen- 
tialistische und psychologistische Voraussetzungen. 



') Z«r Kritik des Begriffs der Synthesis vgi. J. Rehmke, Philo- 
sophie als Grundwissenschaft (Leipzig u. Frankfurt a. M. 1910) S. 533 ft. 
und Logik (Leipzig 1918) S. 260 f . 
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Die Kritik des Begriffs des „Denkens" vom Standpunkt 
der reinen Logik richtet sich auch gegen den Begriff des 
Bewufitseins. Auch das ist eigentlich ein psychologischer 
Begriff. Und auch wenn man von der empirischen Natur des 
Bewufitseins abstrahiert, bleibt die psychologische Beziehung. 
Das sogenannte „Bewufitsein iiberhaupt" kann daher eine 
psychologische Fiktion sein, und wenn logische Gesetze Ge- 
setze des Bewufitseins sein sollen, so sind sie dann nicht mehr 
als fiktive psychologische Gesetze oder Naturgesetze. Nun 
ist man allerdings auf Seiten des Idealismus und besonders 
des Transzendentalismus bestrebt, den Begriff des Bewufitseins 
rein logisch zu fassen. Aber dann ist die Frage: inwiefern 
darf dieses Logische denn Bewufitsein heifien und kann mit 
demselben Namen bezeichnet werden wie das psychologische 
Bewufitsein? Der Terminus Bewufitsein wird immer Anlafi 
geben zu einer existentialen Hypostasierung des Bewufitseins 
als der Grundlage der Akte des Bewufitwerdens, wahrend es 
sich logisch gar nicht um solche Akte und nicht um eine 
solche existentiale (wenn auch ideale) Grundlegung handeln 
kann, sondern um die logische Einordnung im System. Soil 
das Bewufitsein die Gesetzmafiigkeit des rein Logischen sein, 
dann ist es eben nicht mehr ein irgendwie reales oder empi- 
risches Bewufitsein, sondern es ist das allumfassende logische 
System selbst, das apriorische Voraussetzung ist. Seine 
Charakterisierung als Bewufitsein aber ware etwas Aufier- 
logisches oder zum mindesten Sekundares, weil der System- 
begriff keinen hoheren logischen Begriff iiber sich dulden 
kann. Der Bewufitseinsbegriff fiir sich enthalt aber immer 
wieder einen versteckten Existentialismus und Psychologismus. 
Wenn die Neukantianer im Bewufitsein die Wissenschafts- 
beziehung herausheben, dann verstehen sie Bewufitsein ent- 
weder als das Wissenschaftssystem selbst, und dann ist es 
fraglich, warum dieses System eben auch Bewufitsein heifien 
mufi, oder aber sie sind doch noch irgendwie von der psycho- 
logischen Bewufitseinsvorstellung abhangig und hypostasieren 
diese in abstrakter Form. Wenn Cohen das KulturbewuBt- 
sein als mafigebend ansieht, so legt er damit ohne weiteres 
in das Logische eine kulturelle oder ethische Tendenz, 
bleibt also nicht mehr in der rein logischen Sphare 
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stehen, sondern macht eine existentialistische Voraus- 
setzung. 

Jeder Existentialismus, mag er in empirischer oder 
idealer Form, offen oder versteckt auftreten, erweist sich 
demnach als unfahig, eine Begriindung der Logik zu liefern, 
er verwickelt sich in Widerspriiche, indem er das Logische 
irgendwie als ein wenn audi noch so verfeinertes Existentiales 
deutet und von Existentialem abhangig sein laBt. Das Logische 
ist nicht durch ein Sein begriindbar, es muB vielmehr die 
Prioritat vor allem Sein besitzen, das sonst nicht einmal als 
Sein logisch begreiflich ware. Die existentialistische Logik 
fiihrt in die Logik irgendwelche metaphysische oder psycho- 
logische Voraussetzungen ein, und da Such die metaphysischen 
meist nicht aus logischen, sondern aus psychologischen Motiven 
entspringen, so erscheint der Existentialismus als offener oder 
versteckter Psychologismus, indem die logischen Geltungs- 
beziehungen als psychische Seinsbeziehungen hypostasiert 
werden. 

Wenn demnach das Logische kein Sein ausdruckt, dann 
konnte es ein vom Sein unabhangiges Sollen darstellen. Mit 
der Ablehnung der existentialen Logik ware also eine von 
existentialen Voraussetzungen freie normative Logik an- 
erkannt. Mit dieser Bestimmung scheint die Selbstandigkeit 
des Logischen wie auch die des Seienden gesichert und zu- 
gleich eine Unterscheidung zwischen beiden Gebieten gewahr- 
leistet zu sein. Gegeniiber einer solchen normativen Logik 
fielen alle Bedenken, wie sie sich gegen die existentialistische 
Logik erheben, weg. 

Aber es fragt sich dann, welche Beziehungen zwischen 
Sollen und Sein bestehen, und da ergeben sich sofort 
Schwierigkeiten. Vor allem wird immer leicht das Bestreben 
aufkommen, das Sollen doch irgendwie aus ein em Sein abzu- 
leiten, dann aber gerat man ohne weiteres wieder in die 
Fehler des Existentialismus. Auch wenn man das Sollen als 
„Sollen im Sein" oder „Sollen fur das Sein" bezeichnet, liegt 
die existentialistische Auffassung nahe. „Im Sein" kann sich 
das Sollen nicht eigentlich befinden, denn urn Inhalt sein zu 
konnen, miifite es selbst etwas Seiendes sein. Und auch bei 
der Annahme des Sollens „fur das Sein" besteht die Gefahr, 
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daB man dabei das Sein irgendwie als maBgebend gelten laBt, 
indem man das Sollen nach dem ihm gegeniiberstehenden Sein 
richtet und korrigiert oder dem Sollen bereits einen im- 
manenten Seinscharakter zuerteilt. Wenn Lipps behauptet, 
„die Frage, was man tun solle", sei „immer zuriickfiihrbar 
auf die Frage, was man tun miisse, wenn ein bestimmmtes 
Ziel erreicht werden solle", und diese Frage sei „wiederum 
gleichbedeutend rait der Frage, wie das Ziel tatsachlich er- 
reicht werde", ') so stellt er sich ganz auf einen empirisch 
existentialistischen Standpunkt, er macht die Normen sogleich 
zu Seinsnormen und laBt das Sein bestimmend sein. 

Jedoch auch wenn eine Unabhangigkeit des Sollens vom 
Sein anerkannt wird, bleibt die Schwierigkeit, wie man beide 
sich gegeniiberstellen und doch in Beziehung zueinander setzen 
kann. Das Gebiet des Sollens soil doch in das Gebiet des 
Seins hineinragen und sich doch auch nicht mit ihm decken, 
vielmehr muB es reines Sollen geben, das nicht ins Sein ein- 
geht, und andererseits auch reines Sein, das nicht durch das 
Sollen beeinflufit werden kann, wenn man die Begriffe des 
Sollens und des Seins in dieser Weise der Gegeniiberstellung 
faBt. Die Schwierigkeit kompliziert sich, wenn man das Sollen 
ausdrilcklich als logisches Sollen versteht. 1st dann das 
reine, vom Sollen freie Sein etwas schlechthin Unlogisches, 
Irrational es ? Wie aber konnte das Gebiet des Logischen in 
dieser Weise beschrankt sein und wie konnte das Sein iiber- 
haupt als Sein auch nur begriffen werden, wenn es prinzipiell 
irrational ware? Weiterhin aber: wie ware dann das Misch- 
gebiet von Sollen und Sein, von Logischem und Alogischem 
moglich? Das Sein muBte doch hier durch das Sollen irgend- 
wie bestimmt werden. 1st es aber prinzipiell Irrationales, 
dann laBt es sich weder begreifen noch bestimmen. Gilt es 
aber nur als das Unbestimmte, das bestimmt werden kann 
und soil, dann ist das Logische ihm nichts Fremdes und Ge- 
trenntes. Das „Sein" in diesem Mischgebiet ist dann auch 
gar nicht ein eigenes, existentiales Sein, sondern es ist un- 
bestimmtes Logisches, wie es auch im Gebiet des reinen 
Sollens vorkommen mufi, so daB sich also das Mischgebiet 



*) Th. Lipps, Grundzuge der Logik (Hamburg u. Leipzig 1893) S.l. 
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gar nicht von dem Bereich des Logischen als solchen prin- 
zipiell unterscheidet und das Logische demnach den Primat 
beansprucht. 

Mit welchem Eecht aber identifiziert man uberhaupt 
Sollen und logisches G-esetz? Oder ist einer der beiden 
Begriffe der weitere, der des Sollens oder der des Logischen ? 
Ist jedes Sollen logisch oder ist alles Logische Sollen? Im 
Begriff des Sollens als solchen kann noch nicht die Logizitat 
begriindet liegen. Es la6t sich ohne Widerspruch Logisches 
denken, das nicht Sollen ist. Das Sollen aber hat seine 
unbezweifelte Bedeutung in der Ethik, und hier offenbart 
sich sein eigentlicher Sinn. Das Gesollte ist da Forderung, 
und zwar Forderung an den Willen. Auf dem ethischen 
"Willen basiert die Moglichkeit des ethischen Sollens: nur 
dadurch, dafi der Wille vorausgesetzt ist, welcher der 
Forderung ideell entsprechen kann (womit die Erfiillung in 
der empirischen Wirklichkeit noch keineswegs gegeben ist), 
wird die Aufstellung der Forderung uberhaupt erst als sinn- 
volle moglich. In der notwendigen Beziehung des Willens 
zur Idee als ethischer Forderung liegt also das Sollen be- 
griindet. Diese Beziehung muB allerdings logisch sein, aber 
nicht darin ruht ihr eigentlicher Charakter, sondern sie bietet 
bereits eine besondere Ausgestaltung des Logischen und ist 
fur die Bestimmung des rein Logischen keineswegs grund- 
legend. Wohl treten auch in der Logik Ideen und Aufgaben 
auf, aber hier sind sie nicht Forderungen an den Willen, 
sondern einfach das, was logisch -systematisch zu bestimmen 
ist, das unbestimmte zu Bestimmende. Logisch ist die Idee 
unbestimmtes Bestimmbares, im System notwendig Geltendes, 
das durch die Erkenntnis erst bestimmt wird. Ethisch mufi 
die Idee bereits logisch -erkenntnismaBig genau Bestimmtes 
sein, und nur dadurch, daB sie als Bestimmtes in bestimmte 
Beziehung zum Willen gesetzt wird, erscheint sie als ethische 
Forderung; um die logische Bestimmung als solche handelt 
es sich dabei gar nicht mehr, sondern um die Forderung an 
den Willen und ihre Erfiillung durch den Willen und seine 
Tatigkeit. Die logische Giiltigkeit ist keineswegs in einem 
Sollen begriindet, sondern in der logisch- systematischen 
Ordnung. 
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Nun kann man zwar sagen, audi die Wahrheit soil 
doch erkannt werden. Aber sie ist nicht dadurch logisch- 
systematische Wahrheit, dafi sie erkannt werden soil, sondern 
dadurch, daB sie an ihrer systematischen Stelle gilt. Erst 
sekundar, weil sie gilt, ist sie Objekt der Erkenntnis, kann 
und soil sie erkannt werden, da die Erkenntnis als syste- 
matisch-logische notwendig zur Idee des Systems, das sie 
selbst voraussetzt, hinstrebt. Dieses erkenntnismafiige 
Sollen ist ein immanentes Sollen, das im Wesen der 
Erkenntnis selbst notwendig liegt, wenn iiberhaupt Erkenntnis 
ist, es ist aber nichts, was als besondere Forderung der 
Erkenntnis gegenubertritt, wie das im Verhaltnis der ethischen 
Idee zum Willen der Fall ist. Ein transzendentes Sollen, 
wie Eickert 1 ) das annimmt, gibt es im rein Logischen 
nicht. Das logische Sollen hat einen anderen Sinn als 
das Ethische. Im Ethischen ist das Sollen konstitutiv, im 
Logischen nur akzidentell. Logisch gilt die Idee im logischen 
System, und das ist ihr logischer Sinn. Durch die Erkenntnis 
wird die Idee systematisch bestimmt. An die Erkenntnis 
iiberhaupt die Forderung zu stellen, daB sie diese Idee 
eriiillen soil, ware sinnlos, denn das hieBe das Wesen der 
Erkenntnis selbst problematisch machen. Was seine syste- 
matisch - logische Stelle hat, was logisch gilt, das ist auch 
notwendig Gegenstand der Erkenntnis und notwendig 
logisch zu bestimmen : dem immanenten Wesen der Erkenntnis 
nach besteht gar keine andere Moglichkeit, als daB das 
logisch - systematisch Geltende audi Bestimmbares ist und daB 
die Erkenntnis nach der systematischen Bestimmung strebt. 
Dem rein Logischen haftet also der Forderungscharakter gar 
nicht an. Erst wenn man den empirischen einzelnen 
Erkennenden setzt und ihm das logische System der Er- 
kenntnis gegenuberstellt, wenn man den Erkennenden nicht 
als rein Erkennenden, sondern als empirisch bedingtes oder 
auch als metaphysisches besonderes Wesen auffaBt und ihm da- 
mit ein Wollen beilegt, hat es Sinn, Forderungen an ihn zu 
stellen, und dann kann auch die Erfiillung der Wahrheit 



') H. Eickert, Der Gegenstand der Erkenntnis (2. Aufl. Tubingen 
und Leipzig 1904) S. 129 it. 
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gefordert werden. Aber dieser Forderungscharakter liegt 
nicht im rein Logischen der Wahrheit begriindet, sondern in 
der Konstitution des einzelnen Erkennenden, nicht in der 
logischen Erkenntnis iiberhaupt, sondern in Akten des Er- 
kennens, wie sie im ProzeB des Erkennens hervortreten. 
Sie beruht nicht auf der Voraussetzung der Erkenntnis iiber- 
haupt, sondern auf derjenigen eines bedingten, einzelnen er- 
kennenden Wesens, eine Voraussetzung, die schon nicht mehr 
allgemein logisch ist. Das einzelne Erkennen dieses einzelnen 
Wesens ist nicht rein logisch begriindet, sondern es ist 
bedingt durch die besondere Wesenskonstitution : hier kann 
also allerdings auch der Wille zum Zustandebringen des 
Aktes des Erkennens mitwirken, und insofern kann auch 
eine Forderung ethischen Charakters fiir dieses Erkennens 
aufgestellt werden, aber dies gilt nicht fiir die logisch- 
erkenntnismafiige Idee als solche. Die logische Beziehung 
ist demnach eine ganz andere als die ethische. Windelband 
und Eickert verfangen sich in einen Ethizismus, wenn 
sie ein Sollen in der Logik als wesenhaft ansehen und logisch 
von einem Willen zur Wahrheit sprechen. Auch Herb art 
schon ist diesem Irrtum verf alien, wenn er Logik „eine Moral 
fiir das Denken" nennt. *) Der Ethizismus in der Logik ist 
aber auch ein Psychologismus, denn die falsche Uber- 
tragung ethischer Begriffe in die reine Logik riihrt nur 
daher, da£ man nicht die allgemein logisch - systematischen 
Greltungsbeziehungen der Erkenntnis betrachtete, sondern die 
besonderen psychischen Akte des Erkennens beriicksichtigte. 
Die Ablehnung des Sollens in der Logik geht auf das 
Sollen iiberhaupt, es ist also einerlei, ob man dieses Sollen 
als ein reines transzendentes Sollen bestimmt, wie das 
Windelband und Eickert tun, oder ob man im Bereich des 
empirisch Praktischen bleibt. Normative und praktische 
Disziplinen miissen, wie das Husserl in bedeutungsvoller 
Weise erkannt hat, auf theoretischen beruhen, 2 ) d. h. letzten 
Endes im rein Logischen begriindet sein, das also die Prioritat 
vor allem Normativen und Praktischen besitzt. Logische 



') Herbart, Lehrbuch zur Psyehologie (Ausg. v. Hartenstein) § 180. 
2 ) Husserl, Log. Untersucbungen I S. 40, 49. 
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Gesetze konnen nicht normativ sein, sondern miissen eine 
rein theoretische systematisclie Begriindung enthalten. Wenn 
man gemeint hat, Gesetze miifiten immer die hypothetische 
Form des Wenn — So aufweisen 1 ) und logische Gesetze als 
nicht normative sagten nur: „wenn man so und so denkt" — , 
„so denkt man Wahres", 2 ) dann betrifft das doch auch nur 
die jeweilige Formulierung des Gesetzes, nicht die not- 
wendige logisch - systematisclie Geltung selbst. Die Form des 
Wenn — So ist vielleicht fur unsere besondere Erkenntnis 
die allein brauchbare, indem sie einen Ausdruck des 
logischen Begriindungszusammenhangs darstellt, aber sie 
haftet nicht dem logisch - systematischen Gesetz selbst not- 
wendig an. 

Die empirische Logik ist schon deshalb abzulehnen, weil 
sie auf existentialistischen Voraussetzungen beruht. Die 
empirisch-praktische Logik stellt demnach eine Ver- 
bindung existentialistischer Seinslogik und normativer Logik 
dar, sie tragt die Fehler des Existentialismus iiberhaupt und 
noch diejenigen des Normativismus dazu. Der Standpunkt 
einer solchen empirisch-praktischen Logik spricht sich in der 
Auffassung der Logik als Kunstlehre aus. Kunstlehre ist, 
wie Husserl sagt, „ein besonderer Fall der normativen 
Disziplin, - in welchem die Grundnorm in der Erreichung eines 
allgemeinen praktischen Zweckes besteht". 3 ) Aber da der 
Zweck praktisch sein muB, ist die Kunstlehre nicht nur 
normativ, sondern auch existentialistisch. Betont man mehr 
das Normative, dann gelangt man etwa zu einer idealistisch- 
psychologistischen Form, wie sie in Sigwarts Logik vorliegt, 
legt man den Akzent auf das Praktische, so gerat man in 
den Pragmatismus. Bei der Bestimmung der Logik als 
einer Kunstlehre werden die logischen Gesetze zu technischen 
Eegeln des Erkennens gemacht, zu empirisch-praktischen 
Forderungen. Nun konnte eine geordnete Zusammenstellung 
derartiger Vorschriften wohl einen gewissen praktischen 
Nutzen haben, aber sie bildete keine allgemeine Logik, 



') C. Stumpf, Zur Einteilung der Wissenschaften (Abh. d. Berliner 
Akad. 1906) S.51. 

2 ) P. Natorp, Sozialpiidagogik (2. Aufl. Stuttgart 1904) S.20. 

3 ) Husserl, Log. Unters. I S.47. 
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sondern machte ihrerseits doch die. Logik als rein theoretische 
Wissenschaft notwendig, denn diese erst konnte die syste- 
matische Begriindung der Erkenntnis liefern. Hier tritt nun 
eine dritte Bedeutung des Sollens (neben der ethischem 
und der logischen) hervor. Das Gesollte erscheint jetzt nicht 
als das logiseh-erkenntnismaBig zu Bestimmende, audi nicht 
als das ethisch vom Willen zu Fordernde, sondern als das 
praktisch Herzustellende. Dabei wird also die „Ver- 
wirklichung" ausdriicklich als gefordert gesetzt. Im rein 
Logischen aber handelt es sich gar nicht um Verwirklichung, 
sondern um Bestimmung durch logisch - systematische Ein- 
ordnung. Die Forderung der „Verwirklichung" in der Logik 
und die Eeduzierung der logischen Gesetze auf technische 
Eegeln ist offenbarer empiristischer Psychologismus. 1st die 
Logik etwa eine ars rationis formandae, dann wird das 
Logische zum blofien Mittel herabgesetzt. Aber wenn es 
nur Mittel des Denkens ist, dann ist der Zweck etwas 
AuBerlogisches und iiberhaupt nicht Bestimmbares oder Be- 
greif bares, was eine widersinnige Annahme ware. Und es 
miifite dann auch gefragt werden, inwiefern das Mittel eben 
Logisches sein muBte. Weshalb und wie soil eine Aus- 
gestaltung des Erkenntnisvermogens gerade durch die Logik 
erreicht werden? Das Erkenntnisvermogen ist empirisch- 
existential, und es kann auch durch empirische Mittel aus- 
gebildet werden. So sagt Bolzano mitKecht: „Gehort denn 
z. B. die Frage, ob Koriander ein Mittel zur Starkung des 
Gedachtnisses sei, in die Logik? Und doch miiBte sie es, 
ware die Logik eine ars rationis formandae im ganzen Um- 
fange der Worte." *) Die Ausbildung der psychischen Er- 
kenntnis und die kunstgemaBe Formgebung ist eine empirische 
Aufgabe, nicht aber kann das Logische hierzu Mittel sein, 
denn das Logische ist weder empirisch, sondern notwendige 
ideal-theoretische Voraussetzung alles Empirischen, noch auch 
ein Mittel, sondern notwendig Selbstzweck, da es allgemeinste 
systematische Geltungsbeziehung bezeichnet. Technische Regeln 
waren blofie Wahrscheinlichkeiten, die ihrerseits einen hoheren 
theoretischen Mafistab verlangten. 



*) B. Bolzano, Wissenschaftslehre (Sulzbach 1837) I S. 24. 
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Mit dem Begriff des Sollens beriihrt sich nahe derjenige 
des Wertes, namentlich in der Ethik tritt die Beziehung 
des ethisch Gesollten zu dem ethisch Wertvollen deutlich 
hervor. Die Fragen, ob jedes Gesollte ein Wert oder jeder 
Wert ein Gesolltes sei, konnen hier auBer acht gelassen 
werden. Auck in der Logik hat man diesen Begriff des 
Wertes eingefiihrt und von der Wahrheit als Wert und den 
logischen Gesetzen als Wertnormen gesprochen. *) Wert steht 
in Verbindung mit einem Wertenden und einer Werthaltung, 
das ist aber nicht dasselbe wie eine Erkenntnisbeziebung, wo 
es auf ein Verkaltnis von Bestimmendem und Bestimmbarem 
ankommt. Das Logische wird zum Wert erst sekundar, indem 
man zu der reinen systematischen Geltungsbeziekung eine 
Wertbeziehung kinzutreten lafit. Auck das geschieht nur, 
wenn man falscklickerweise nicht von der Erkenntnis als 
soleker, sondern von dem einzelnen Erkennenden ausgeht und 
diesen zugleich als Wertenden auffaBt. Aber er ist Wertender 
nicht als Erkennender, und Erkenntnis ist nicht gleick Wert, 
sondern der Einzelne ist als soleker erstens Erkennender und 
zweitens audi Wertender. Daraus aber, dafi diese beiden 
Beziehungen dem Einzelnen als Besonderheiten zugeordnet 
sind, gewinnt man falschlich ihre gegenseitige Zuordnung 
und verkniipft beide nickt nur im Einzelnen, sondern in der 
Erkenntnis iiberkaupt. Das aber ist wieder Psycbologismus. 
Nickt in dem Begriff des Wertes als solckem liegt das 
Psyckologistische, sondern in der falschen Ubertragung einer 
Wertbeziehung des psychischen Einzelwesens auf das Logische. 

Am starksten ist die psychologistische Farbung der 
Wahrheit als eines Wertes in der Lehre des Pragmatismus. 
Wahrheit ist danach „eine Form des Wertes", 2 ) und zwar 
praktisck - empiriscker Wert, „das Niitzlicke, Wirksame, 
Leistungsfakige". 3 ) Dieser Wertbegriff fuhrt ganz in den 
Existentialismus kinein. Nach der pragmatistischen Lehre 



J ) So ist fur J. Cohn, Voraussetzungen und Ziele des Erkennens 
(Leipzig 1908) S. 53 Wahrheit „der leitende Wert des Gehiets der Er- 
kenntnis". 

2 ) F. C. S. Schiller, Humanismus (deutsch y. K. Eisler, Leipzig 1911) 
S. 190. 

3 ) Schiller, ehenda S. 194. 

Moog, Logik, Psycholog-ie und Psycbologismus. 15 
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soil es bei der Wahrheit stets auf die Priifung der Folgen, 
der Konsequenzen ankommen, welclie erst die Entscheidung 
lieferten. 1 ) Aber die logischen „Folgen" liegen nicht in der 
Wirklichkeit, wie der Pragmatismus meint, und sind nicht 
praktischer Natur, sondern ruhen in dem systematischen 
Begriindungszusammenhang. Ohne diese sind „ Wirklichkeit " 
und praktischer „Wert" sinnlos, nur indem der Pragmatismus 
dem Praktischen das Logische unterschiebt, das in Wahrheit 
apriorische Voraussetzung der Moglichkeit alles Praktischen 
selbst ist, verleiht er seinen Behauptungen einen Schein von 
Richtigkeit, und nur indem er das Logische empirisch- 
existentialistisch fafit, kann er es mit dem Wert in Ver- 
bindung bringen. Aber das Logische ist als solches kein 
Wert, weder in dieser existentialistisch-praktischen Form noch 
in einer anderen. 

Wenn demnach der Begriff des Wertes im rein Logischen 
ausschalten mufi, konnen die logischen Gesetze audi keine 
Wertnormen sein. Denn die Wertbeziehung ist sekundar 
gegeniiber der logischen Beziehung. Wenn aber Wert- 
beziehung in einem so allgemeinen Sinn genommen wiirde, 
dafi sie die logische Geltungsbeziehung bezeichnete, dann 
wiirde der Wertbegriff ganz seine besondere Bedeutung ver- 
lieren. Logisches Erkennen ist noch nicht Werten, aber 
Werten setzt allerdings logische Geltung voraus, wenn es An- 
spruch auf logische Sinnhaftigkeit erhebt. Wertnormen sind 
Normen fur Wertendes, aber nicht fur Erkennendes als solches. 

Mit der Wertbeziehung hangt audi die Auffassung des 
logischen Denkens als des richtigen Denkens zusammen. 
Die Eichtigkeit ist eine Wertung oder Messung vom Subjekt 
aus. Das rein Logische stent iiber dem Richtigen, es wird 
Richtiges erst durch die Subjektsbeziehung. Logisch ist die 
Frage nach der systematischen Geltungsbeziehung ; der Gegen- 
satz richtig-unrichtig hat in der rein logischen Sphare keinen 
Platz. Die reine Logik sagt nicht, dafi oder wie man richtig 
denken soil, sie sagt iiberhaupt nicht, dafi man denken soil, 
sondern sie sagt nur aus, was im System der Erkenntnis und 
durch die Beziehung auf das System gilt. 



F. C. S. Schiller, Humanismus S. 12, 106. 
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Demnach mufl auch jede Art von Sollenslogik un- 
zulanglich sein, ebenso wie jede Seinslogik. Audi in der 
Sollenslogik liegt eine falschliche Hervorkehrung der Subjekts- 
beziehung, die letzten Endes immer wieder in den Psycho- 
logismus fiihrt, gegeniiber der rein systematischen Geltungs- 
beziehung. Aber wenn eine existentiale Logik zu einer Psycho- 
logie oder Metapliysik des Denkens wird und sie als solche 
vielleicht eine relative Bedeutung erlangen kann, falls ihre 
Beschrankung genau bestimmt wird, so hat eine normative 
Logik doch auch eine gewisse Berechtigung, nur ist sie keine 
reine theoretische Logik, sondern eine aus dieser abgeleitete 
angewandte Logik. Fiir sicli ist eine angewandte Logik je- 
doch haltlos, sie muB in einer theoretischen Logik begriindet sein. 

So ist also die Seinslogik wie die Sollenslogik unzureicliend 
und widerspruchsvoll, mogen sie nun in empirisclier oder 
idealer Form sich darstellen, mogen sie theoretisch oder 
praktisch sein. Sobald das Sein oder das Sollen zur Grund- 
lage gemacht wird, ergeben sich falsche Voraussetzungen, 
welche die systematische Selbstandigkeit des Aufbaus der 
reinen Logik zerstoren und zu Widerspriichen fiihren. Nur 
die reine, systematische Geltungslogik erweist sich als 
widerspruchslos. 

Nun spielt noch ein anderer Gegensatz fiir die Charakte- 
ristik der verschiedenen Arten von Logik eine Bolle : derjenige 
von formal und material. Gewohnlicb wird die Logik als 
form ale Disziplin aufgefaBt, und es wird behauptet, sie 
beschaftige sich lediglich mit den Formen des Denkens, gebe 
aber keinerlei inhaltliche Bestimmung. Die Lehre vom Syl- 
logismus besonders gilt als Beweis dafiir. Aber die Syllogistik fur 
sich geniigt nicht, namentlich nicht, wenn sie in der einseitigen 
aristotelischen Weise verstanden wird, und sie erscheint nur 
dadurch als formal, da8 man sie isoliert und das Logische 
nur in der Art des Beweisens sieht, nicht aber in den Prinzipien 
und der systematischen Ordnung. Das Logische liegt in den 
Prinzipien, nicht im Beweis, der Beweis schopft nur aus 
Prinzipien. Weil die Prinzipien als unzweifelhaft voraus- 
gesetzt werden, konnen sie bei der Art des Beweisens bis zu 
einem gewissen Grad vernachlassigt werden, und es wird 
dadurch der Anschein des blofi Formalen gewonnen. In 

15* 
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Wahrheit steht das Logische als solches liber dem Gegensatz 
von Material und Formal, da logisch-systematische Geltung 
beides erst moglich macht. Form ohne Inhalt oder Material 
aber ist unmoglich und sinnlos, weil Form und Inhalt not- 
wendig Korrelatbegriffe sind (die begriifliche Unterscheidung 
zwisehen Inhalt und Material kann hier zunachst auBer acht 
gelassen werden). Auch die logischen Prinzipien und Kate- 
gorien sind formal wie material <) oder fiber diesen Gegensatz 
erhaben, ihre materiale Unbestimmtheit, die mit ihrem 
Allgemeinheitscharakter zusammenhangt, wird falschlich als 
Materiallosigkeit angesehen, und wegen ihres f orm-bestimmenden 
Charakters erscheinen sie als formal. Es ist eine willkur- 
liche Beschrankung und eine mifiverstandliche Benennung, 
wenn man die Lehren der Logik im Unterschied von anderen 
blofi formal sein lafit. 2 ) Man nimmt den Begriff des Materials 
dann im Sinn einer besonderen Art von Material und setzt in 
die Form implizite schon allgemeine materiale Bestimmungen. 
Der Logik als angeblich bloB formaler Disziplin stellt 
man gewohnlich die Erkenntnistheorie als Lehre von den 
materialen Prinzipien der Erkenntnis gegentiber. Aber eine 
solche Scheidung bedeutet ein AuseinanderreiBen von Einheit- 
lichem. Die Prinzipien der Erkenntnis miissen als logisch- 
systematische erfafit werden, sie sind weder einseitig formal 
noch einseitig material, sondern als hochste Prinzipien erheben 
sie sich fiber diesen Gegensatz, als Allgemeinstes sind sie 
immer weiter in der Richtung auf das Einzelne hin bestimmbar 
und mit Inhalt erffillbar. Die Erkenntnistheorie gewinnt ihre 
Voraussetzungen nur durch eine isolierende Abscheidung und 
Zerlegung der einheitlichen systematischen Erkenntnis, und 
diese Voraussetzungen sind demnach fiktiv. Sie geht nicht von 
dem logischen System der Erkenntnis aus, dessen Gultigkeit sie 
doch uneingestandenermafien voraussetzen muB, sondern von 
dem Erkennenden in Abstraktion von dem Erkenntnis- 



1 ) Die Beziehuug zwisehen Foim und Material im Logischen hat 
B. Lask in anregender, wenn auch nicht iiberall stichhaltiger Weise 
untersucht (Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, Tubingen 
1911). 

2 ) Vgl. dagegen B. Bolzano, Wissenschaftslehre (Sulzbach 1837) I 
S. 47 ff. 
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gegenstand. Nachdem sie aber so eine Zweiheit in die 
systematische Einheit der Erkenntnis hineingetragen hat, 
sucht sie von der einen Seite der Zweiheit her die Ver- 
bindung zur anderen. Dabei aber verwickelt sie sich in 
Sch wierigkei ten, denn diese Verbindung hat sie ja gerade 
zerrissen, und ihr Ausgangspunkt ist nur unter Voraussetzung 
der Zweiheit moglich. Die herkommliche Erkenntnistheorie 
geht also von willkiirlichen Voraussetzungen aus und sucht 
in ihrem Verlauf diese Voraussetzungen selbst aufzuheben. J ) 
Die Hervorhebung des Standpunkts des Erkennenden 
fiihrt leicht zu einemPsychologismus, denn fiir das abstrakte 
Erkennende wird unvermerkt das erkennende psychische 
Subjekt gesetzt. Die Erkenntnistheorie ist daher audi 
in iiberwiegendem MaBe psychologisch bedingt, und 
gerade dieser Beziehung zum Psychischen verdankt sie den 
Ansehein ihrer Berechtigung. Wenn man eine „psychologische 
Begriindung der Erkenntnistheorie" fordert, weil „die Ein- 
sicht in die Art und Weise, wie die logischen Gesetze im 
Wesen der Erkenntnisvorgange begriindet sind", nur „psycho- 
logische Einsicht" sein konne, 2 ) so verkennt man das Wesen 
des Begriffs der „Begriindung" und steht auf einem vor- 
gefafiten existentialistisch-empirischen Standpunkt, von dem 
aus man niemals zum rein Logischen gelangen kann. Soil 
Erkenntnistheorie eine blofie „Psychologie des Erkennens" 
sein, 3 ) dann hat sie keinerlei Anspruch darauf, als eine 
grundlegende Theorie zu gelten, da sie nicht in die Sphare 
des Theoretischen hineinreicht und keine logisch-systematische 
Begrundung liefern kann, sondern hochstens eine psycho- 
logische Erklarung von psychischen Akten des Erkennens, 
nicht aber eine Belehrung iiber die Erkenntnis selbst. Die 
Aufgabe, die „Mittel und Wege des Erkennens klarzulegen" 
oder den genetischen „Ursprung der Begriffe" zu unter- 



') Vgl. zur Kritik der Erkenntnistheorie besonders Joh. Kehmke, 
Philosophie als Grundwissenschaft (Leipzig u. Frankfurt a. M. 1910) S. 431 ff. 
(S. dariiber aueh meinen Aufsatz in der Ztschr. f. Phil. u. phil. Kr. Bd. 149 
[19131 S.86A.) 

2 ) H. Cornelius, Ztschr. f. Psychologie Bd.42 (1906) S. 403. 

3 ) Jos. Eisenmeier, Die Psychologie und ihre zentrale Stellung in 
der Philosophie (Halle a. S. 1914) S. 79. » 
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suchen, 1 ) gehort nicht in eine besondere Theorie, sondern 1st 
auf dem Boden einer empirischen Psychologie, die audi in 
das Gebiet des Praktischen hineinreichen kann, zu erledigen. 
Und wenn man auf diese Weise, wie das Stumpf will, eine 
Verbindung zwischen Psychologie und Erkenntnistheorie her- 
stellen will, so verlaBt man tatsachlich den empirisch-existen- 
tialistischen Standpunkt nicht, von dem aus eine eigentliche 
Theorie der Erkenntnis gar nicht moglich sein kann. Aber 
in den Begriffen „Mittel", „Wege" und „Ursprung" vermischt 
man die empirische Bedeutung mit einer logisch-theoretischen 
Beziehung, wie sie nur unter Voraussetzung der apriorischen 
G-eltung des Logischen moglich ware. Nur durch ein Spielen 
mit dieser Doppeldeutigkeit findet die Erkenntnistheorie eine 
seheinbare Stiitze und lafit sich neben die Psychologie stellen, 
ohne doch die Verbindung zu ihr aufzugeben. Wenn die Er- 
kenntnistheorie die „allgemeinsten unmittelbar einleuchtenden 
Wahrheiten" aufsuchen soil,'-) so kann auch das eine empi- 
rische Aufgabe sein, sofern es sich urn eine Feststellung einiger 
nach dem jeweiligen Stand der Erkenntnis gerade vorhandener 
materialer Satze handelte, was doch nur den existentialen 
psychischen Erkenntnisbesitz betrafe. Will man aber damit 
eine speziflsch logische Aufgabe bezeichnen, so wird diese 
von der Logik durch Einordnung in den systematischen Be- 
grundungszusammenhang schon selbst geleistet und ist nur 
vom apriorisch Logischen, nicht vom Empirischen her zu er- 
fassen, die Dazwischenschiebung einer besonderen Wissenschaft 
ist also dann unnotig. 

Nun hat man aber auch versucht, die Erkenntnistheorie 
gerade von der Psychologie abzuriicken. Wahrend der Psycho- 
loge das Material des seelischen G-eschehens voraussetze und 
nach den „Bedingungen des Zustandekommens der Erkenntnis" 
frage, untersuche der Erkenntnistheoretiker die „allgemeinen 
logischen Bedingungen der Erkenntnis" in Beziehung auf ein 
System der Wahrheiten. 3 ) Aber auch hier sind die Ausdriicke 



!) C. Stumpf, Psychologie und Erkenntnistheorie (Abh. d. bayr. Akad. 
d.Wiss., Phil- hist. KL, Bd. 19 [1891]) S.501, 503, 508. ' 

2 ) C. Stumpf, Psych, u. Erkenntnistheorie S. 501. 

3 ) J. Cohn, Voraussetzungen und Ziele des Erkennens (Leipzig 1908) 
S. 32. 
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„Bedingung" und „Erkenntnis" doppeldeutig, das einemal em- 
pirisch, das anderemal logisch verstanden, im logischen Sinn 
genommen aber fallt die Aufgabe der Erkenntnistheorie ganz 
in die Logik selbst. 

Husserl sucht die Zwischenstellung der Erkenntnistheorie 
in der Weise zu retten, daB er zwar betont, Erkenntnis- 
theorie sei „keine eigentliche Theorie", ') aber sie auch nicht 
auf einer Psychologie, sondern auf der Phanomenologie 
beruhen laBt. 2 ) Aber auch da wird man zweifeln, ob damit 
wirklich ein neues selbstandiges Gebiet beschrieben werde 
oder dieses nicht vielmehr von der Logik abhangig sei und 
in logischer Methode bearbeitet werden miisse. Die phano- 
menologische Aufklarung bedeutet vielleicht nur eine besondere 
Einkleidung und Formulierung der logischen Erkenntnis, eine 
Einschrankung unter besondere Bedingungen, nicht aber die 
Heraushebung der reitien, allgemeinen logisch -systematischen 
Geltungsbeziehungen, durch die ihre Moglichkeit selbst doch 
bedingt ist. Auch die Phanomenologie ist nicht voraussetzungs- 
los, sie macht vielmehr existentiale oder auch fiktive Voraus- 
setzungen — die Fiktion ist ja nach Husserl geradezu „das 
Lebenselement der Phanomenologie" 3 ) — , kann also auch die 
Gefahren des Existentialismus oder auch des Psychologismus 
kaum ganz vermeiden. Die allgemeine, reine Logik aber 
ware ihr immer notwendig ubergeordnet, sie konnte nur ein 
von dieser bedingtes Mitt el der Erkenntnis, eine besondere 
Form, aber nicht die logisch - systematische Erkenntnis 
selbst sein. 

Keinesfalls kann demnach Erkenntnistheorie eine auto- 
some, grundlegende Wissenschaft sein, wie man das gemeint 
hat. Der Zirkel, in den sie notwendig gerat, 4 ) beruht auf 



E. Husserl, Log. Unters. II (Halle a. S. 1901) S. 20. 

2 ) E. Husserl, Logos I (1910/11) S. 321. 

3 ) E. Husserl, Jahrtmck f. Phil, und phanomenolog. Porschung- II 
(Halle a. S. 1913) S. 132. 

4 ) L. Kelson, LTber das sogenannte Erkenntnisproblem (Abh. der 
Fries'schen Scbule N. E. II, Gottingen 1908) hat den Zirkel der Erkenntnis- 
theorie aufzuweisen versucht, beharrt aber seinerseits auf dem Standpunkt 
einer blofi psychologischen Erkenntniskritik und verkennt die Bedeutung 
der reinen allgemeinen Logik. 
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der Vermischung empirischer und logischer Gesichtspunkte, 
aus der es keine Losung gibt, wenn man sich doch iiber sie 
erheben mochte, da sie. in den Voraussetzungen selbst sclion 
liegt, Aber man kann allerdings unter Anerkennung des be- 
dingten Charakters einer Erkenntnislehre und unter Voraus- 
setznng der Logik von dem reinen allgemein Logischen aus- 
gehen und von diesem Standpunkt aus speziellere Bestimmungen 
zu gewinnen suchen. Dabei wiirde man nicht eine allgemeine 
Theorie suchen, denn diese liefert die Logik selbst, sondern 
man wiirde von dem Allgemeinsten herabsteigen zu dem Be- 
sonderen und dieses aus jenem ableiten. Dann konnte man 
auch die Sphare der reinen Logizitat verlassen und vom 
Logischen aus eine Konstruktion des Faktischen in Angriff 
nehmen. Erst dadurch gelangte man zu einer logisch be- 
dingten Beziehung auf die Faktizitat und konnte etwa auch 
von den allgemeinen Bedingungen der Erkenntnis iiberhaupt 
zu den besonderen Bedingungen unserer Erkenntnis weiter- 
schreiten. Wahrt man den logischen Ausgangspunkt, so 
braucht man damit noch nicht ins bloB Psychologische ein- 
zutreten. Jedenfalls aber bleibt die Logik immer notwendig 
Voraussetzung, und es kann nicht eine Prinzipienwissen- 
schaft neb en ihr geben, die etwa die materialen Prinzipien 
der Erkenntnis selbstandig zu behandeln vermochte, wie das 
die traditionelle Erkenntnistheorie vorgibt. 

So erweisen sich die herkommlichen Bestimmungen der 
Logik in mannigfacher Hinsicht als unzureichend und fehler- 
haft. Man kann die verschiedenen Eichtungen der 
Logik, wie sie vertreten werden, durch eine Eeihe von ent- 
gegengesetzten Begriffen kennzeichnen. Es sind vier Gegen- 
satzpaare, die in Betracht kommen und zwischen denen Ver- 
bindungen mi)glich sind, so da6 sich nachstehende Tabelle ergibt: 
praktisch ~ theoretisch 



empirisch ~ ideal 
material ~ formal 
Sein ~ Sollen. 
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Danach gibt es also praktisch-empirisch-materiale Seinslogik 
und theoretisch-ideal-formale Sollenslogik, aber auch mancherlei 
Kreuzungen, z. B. theoretisch-empirisch-formale Seinslogik, 
praktisch- ideal - material e Sollenslogik usw. Nicht alle zwolf 
moglichen Arten sind allerdings historisch mit hervortretender 
Deutlichkeit ausgepr&gt worden, aber es lassen sich mit Hilfe 
dieser Begriffe die jeweiligen Auffassungen vom AVesen des 
Logischen charakterisieren. 

Die reine allgemeingegenstandliche Geltungslogik hebt 
nun alle diese Gegensatze auf. Sie stellt iiber Sein und Sollen 
die systematisch-logische Geltung und laSt diese auch iiber 
den Gegensatz von Material und Formal erhaben sein, weil 
beides erst durch sie begriindet wird. Auch ist sie weder 
empirisch noch ideal im Sinne des Seins oder Sollens. Wenn 
man sie ideal nennen will, so kann man damit nur die reine 
Geltung bezeichnen. Auch rein theoretisch kann man sie 
nur nennen, wenn man in diesem Begriff eine Uberwindung 
des Gegensatzes Praktisch-Theoretisch durch ein Hoheres er- 
blickt, das Philosophisch-theoretische, aus dem Theoretisches 
wie Praktisches erst seine systematische Begriindung empfangt. 
Wenn Erdmann die Logik als „allgemeine, formale und 
normative Wissenschaft" bezeichnet, 1 ) so bleibt davon nur 
das Merkmal des Allgemeinen als berechtigt iibrig, aber „A11- 
gemeines" auch nicht im Sinne der Abstraktionstheorie und 
nicht im Gegensatz zum Einzelnen, sondern als Allgemeinstes, 
als Voraussetzung von Allgemeinem und Einzelnem (daher 
eigentlich iiber beiden stehend) verstanden. 

Eine solche reine Logik wehrt nicht nur jeden Psycho- 
logismus ab, sondern sie ist notwendig ganzlich psycho- 
logiefrei, denn alles Psychologische wurde nicht die all- 
gemeine Gegenstandlichkeit des Logischen erreichen. Sie ist 
nicht etwa mit Kants Transzendentallogik zu identifizieren, 
denn auch diese beruht noch auf besonderen erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen und besitzt eine eingeschrankte 
Bedeutung. Erst als reine allgemeingegenstandliche Geltungs- 
logik durch ihre Einordnung in die theoretisch-philosophische 
Sphare und die Herausstellung ihrer systematisch grundlegenden 



') B. Erdmann, Logik I (2. Aufl. Halle a. S. 1907) S. 25. 
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Bedeutung fur alle Erkenntnis erhalt die Logik einen eigenen 
hervorragenden Rang und wird sie notwendig unabhangig von 
alien anderen Wissenschaften. 



Welche systematisclie Stellung nimmt nun demgegeniiber 
die Psychologie ein? 

Wenn man die reine allgemeingegenstandliche Logik an- 
nimmt, dann kann die Psychologie niclit iiber sie oder neben 
sie gestellt werden, deun Psychologie hat, wie man sie auch 
naher bestimmen mag, wesentliche Beziehung auf Einzel- 
gegenstandliches. Und sie bedarf in alien Fallen einer theo- 
retisch-systematischen Begriindung, sie setzt das logische 
Apriori voraus. Wenn es demnach allerdings „logische Prin- 
zipien der Psychologie" gibt, 1 ) so heiBt das aber nicht, daB 
die Psychologie als Psychologie unmittelbar von der Logik 
abhangig ware, sie ist nur als Wissenschaft iiberhaupt durch 
die logische Systematik bedingt, sofern sie sonst nicht Wissen- 
schaft sein konnte, also nur in ihrer wissenschaftlichen Logi- 
zitat, nicht in ihrem besonderen psychologischen Charakter. 
Auch die Psychologie kann daher als solche ihre Selbstandig- 
keit gegeniiber der Logik wahren. Die inhaltliche Bestimmt- 
heit des Psychologischen lafit den psychologischen Gegenstand 
als besonderen sich von dem allgemein logischen unter- 
scheiden. 

Nun gibt es herkommlicherweise verschiedene Arten von 
Psychologie, die von verschiedenen philosophischen Stand- 
punkten her gewonnen sind. Fafit man die Psychologie als 
spekulative metaphysische Psychologie, dann mu6 sie 
einen wesentlichen Bestandteil der Philosophie selbst aus- 
machen. Die alte Psychologie ist vielfach von spekulativen 
Voraussetzungen ausgegangen und von da aus zu psycho- 
logischen Konstruktionen gelangt, die jeden Bezug auf die 
Wirklichkeit entbehrten und deren Willkiirlichkeit und Un- 
zulanglichkeit sich der fortschreitenden Forschung daher bald 
offenbarte. Dennoch aber liegt der prinzipielle Fehler nicht, 



') W. Windelband, Die Prinzipien der Logik (Enzyklop. d. phil. 
Wissenschaften hrsg. v. A. Huge I) S. 7. 
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wie man gemeint hat, darin, daB iiberhaupt der Versuch ge- 
maclit wurde, eine metaphysische Begriindung der Psychologie 
zu liefern — denn das ware gar nicht so widersinnig — , 
sondern darin, daB man falsche psychologische Voraussetzungen 
hypostasiert und in die Metaphysik hineingeschoben, daB man 
Psychologisch.es und Metaphysisches vermischt hat. Diese 
Vermischung aber ist metaphysizistischer Psychologismus, 
und darin ruhte der Fehler der alten spekulativen Psycho- 
logie. Nun ware aber sehr wohl eine Psychologie denkbar, 
die in die Metaphysik hineinreichte und den Fehler des 
Psychologismus vermiede. Es miiBte eine Wissenschaft vom 
Wesen der Seele und ilirer metaphysischen Begriindung sein. 
Eine existentialistische Metaphysik ware dazu allerdings nicht 
brauchbar, denn diese wiirde immer vorurteilhafte Hypo- 
stasierungen (letzten Endes meist psychologistischer Natur) 
einfiihren, sondern nur eine reine ontische Metaphysik, die eine 
Theorie vom Wesen der Seele und ihrer systematisch-kos- 
mischen Stellung geben konnte. 

Eine philosophisch-theoretische Besinnung iiber 
das Wesen der Seele gehort unbedingt zur Psychologie als 
einer Wissenschaft, ja iu den Bestimmungen dariiber miissen 
die letzten und hochsten Aufgaben der Psychologie liegen. 
Die Ziele der Psychologie ragen in die theoretisch-philo- 
sophische Sphare hinein, und nur vom philosophischen Gesichts- 
punkt aus gewinnen die psychologischen Prinzipien die ihnen 
gebiihrende systematische Bedeutung. Das Psychologische ist 
nicht damit geniigend gewiirdigt, daB es als ein empirisches 
Faktum angesehen wird, sondern es bildet einen notwendigen 
Faktor im System der Erkenntnis, es reicht in die philo- 
sophischen Grundlagen des Denkens und des Seins. So muB 
es sich seiner Tendenz nach als Philosophisches legitimieren. 
Nicht durch die Ankniipfung an das Empirisch-wirkliche er- 
halt es seine Wissenschaftlichkeit, sondern durch die Begriin- 
dung in der theoretisch-philosophischen Sphare. Formal ist die 
Psychologie naturlich der Logik unterworfen, material aber 
wurzeln ihre Prinzipien in der Metaphysik. Von den philo- 
sophischen Voraussetzungen der Psychologie aus laBt sich nun 
eine konstruktive rein philosophische Psychologie ableiten. Aber 
so notwendig eine. solche philosophische Grundlegung auch ist, 
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so ungeniigend erscheint sie, wenn sie fur sich selbst eine 
ganze Wissenschaft repr&sentieren soil. Natorp wie Lipps 
begingen den Fehler, daB sie diese philosophischen Grundlagen 
der Psychologie verselbstandigten und besondere philo- 
sophische Psychologien schufen, die doch als konstruktive 
Gebilde von andersartigen Voraussetzungen abhangig waren 
und nicht mehr als eigentlich psychologisch gelten konnten. 
In Wabrheit aber muB von den allgemeinen philosophischen 
Voraussetzungen der Psychologie aus eine notwendige Tendenz 
auf das einzelne Psychologische in seiner Inhalterfiilltheit 
gehen. Gerade in dieser Verbindung vom allgemein Theore- 
tischen zum inhaltlich bestimmten Einzelnen tritt die Eigen- 
tiimlichkeit der psychologisch-wissenschaftlichen Beziehung 
hervor, nicht an dem Philosophischen als solchem und nicht 
an dem Empirischen als solchem. Der Psychologie wesentlich 
ist gerade das notwendige Fortschreiten vom Theoretisch- 
philosophischen zum Einzelwissenschaftlichen, und sie griindet 
sich auf die wissenschaftliche Beziehbarkeit dieser Momente. 
Sie ist also weder rein philosophische Wissenschaft noch 
Einzel wissenschaft, aber sie reicht in das theoretisch- philo- 
sophische wie in das einzel wissenschaftliche Gebiet, und ihre 
Aufgaben liegen gerade in der notwendigen Verbindung beider 
Gebiete, einer Verbindung, die natiirlich selbst philosophisch 
fundiert ist. So driickt sich in der Psychologie der Ubergang 
vom Philosophischen zum Einzelwissenschaftlichen aus. In 
der Mathematik wird dieser Ubergang von der Logik her 
gewonnen, also mehr nach der formal -systematischen Seite. 
Die Psychologie stellt die Verbindung material-systematisch 
von der Metaphysik aus her und fiihrt in die Subjekt-Objekt- 
Sphare der Geisteswissenschaften. Eine andere Art der Ver- 
bindung bote dann noch die Naturphilosophie dar, die von 
der Metaphysik aus zu den Naturwissenschaften geht. 

Es gibt demnach philosophische Grundlagen der 
Psychologie, ohne dafi man darum eine herkommliche speku- 
lative oder eine besondere philosophische Psychologie an- 
nehmen mufite. Aber das Philosophische in der Psychologie 
konstituiert nicht fur sich die ganze Wissenschaft, sondern 
es ist allein genommen ungeniigend und verlangt eine Fort- 
setzung im Einzelwissenschaftlichen, wodurch erst seine be- 
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sondere psychologische Bedeutung und Fruchtbarkeit hervor- 
treten kann. Das Philosophische in der Psychologie fordert 
notwendig das Geisteswissenschaftliche in ihr und ge- 
winnt in diesem inhaltliche Bestimmtheit und Erfiillung. So 
liegen wesentliche Bestandteile der Psychologie im Geistes- 
wissenschaftlichen , ja man hat die Psychologie vielfach 
geradezu als eine Geisteswissenschaft oder gar als die 
grundlegende Geisteswissenschaft bezeicb.net. Es hat sich 
uns jedoch bereits erwiesen, dafi die Psychologie keine kon- 
stitutive Bedeutung fiir die Wissenschaftlichkeit in der Sub- 
jekt-Objekt-Sphare des Geistes besitzen kann. Aber der 
akzidentellen material -genetischen Beziehung nach nimmt sie 
allerdings eine besondere umfassende Stellung ein. Das see- 
lische Geschehen gehort seinem Material nach in die Psycho- 
logie, und die mannigfachen AuBerungen des Seelenlebens 
haben, so sehr sie ihrem Geltungswert nach verschieden sind, 
doch einen psychischen Ursprung. Gerade diese psychische 
Beziehung aber ist fiir die Psychologie wesentlich, so irre- 
levant sie bei der Einordnung des Geschehens in eine andere 
Wissenschaft sein mag. 

Psychologie ist Wissenschaft vom Seelischen im weitesten 
Sinn, aber nur vom Seelischen, das als solches betrachtet wird, 
nicht wenn es in andersartige wissenschaftliche Beziehung 
eingestellt ist. Nicht die Existenz des psychischen Materials 
macht das Psychologische aus, sondern die notwendige Be- 
ziehung auf Psychisches, und diese gegenstandliche Be- 
ziehung mufi gewahrt sein, wo psychologische Untersuchung 
moglich sein soil. Wenn man Psychologie als Lehre von den 
seelischen Vorgangen oder Erscheinungen deflniert hat, so ist 
eine derartige Bestimmung nicht ausreichend. Das Seelische 
erschopft sich nicht in den einzelnen Geschehnissen, und die 
Betrachtung der seelischen Vorgange und Erscheinungsweisen 
braucht auch noch keine Psychologie zu sein, denn diese 
Fakta konnen ebensowohl den Gegenstand einer anderen 
Wissenschaft, etwa einer Naturwissenschaft bilden. Die De- 
finition der Psychologie ■ als der Lehre von den „Bewufitseins- 
tatsachen" ist unklar, denn sowohl der Begriff des Bewufit- 
seins wie derjenige der Tatsache ist hier problematisch, und 
es mufi zweifelhaft bleiben, wieweit das Bereich der Psycho- 
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logie dadurch bezeiclmet wird. Zu weit ist die Bestimmung 
der Psychologie als der „Wissenschaft vom Erlebbaren". 1 ) 
Erst in der Art der gegenstandlichen Beziehung liegt das 
spezifisch Psychologische, und nur darin kann audi die geistes- 
wissenschaftliche Tendenz der Psychologie gefunden werden. 
Steht somit die Psychologie wesentlichen Bestandteilen 
nach in der geisteswissenschaftlichen Schicht, ja hat sie gerade 
fiir die Geisteswissenschaften eine besondere Bedeutung, so 
braucht doch das Naturwissenschaftliche nicht ganz aus- 
geschaltet zu werden. Wenn man allerdings meint, Psycho- 
logie sei eine Naturwissenschaft, so macht man einen Teil 
der Psychologie zum selDstandigen Ganzen, und man lafit 
falschlicherweise die Methode allein das Wesen der Wissen- 
schaft bestimmen. Die Gefahr, des Empirismus, gegen die sich 
Husserl wie Natorp besonders wehren, besteht nur bei 
einer engen und falschen Auslegung des Begriffs der Psycho- 
logie, die allerdings vielfach iiblich ist, sie liegt aber nicht 
in der Anwendung der naturwissenschaftlichen Methode als 
solcher schon begriindet. Nicht also gegen naturwissenschaft- 
liche oder auch experimentelle Psychologie iiberhaupt kann 
sich der Kampf richten, sondern nur gegen falsche Anspriiche 
der naturwissenschaftlichen Methode. Erkennt man aber die 
Ziele und Grenzen dieser Methode, dann steht ihrer Anwendung 
nichts im Wege. Jedoch darf man nicht die Methode von 
sich aus die Wissenschaft bestimmen lassen, denn die Methode 
ist immer nur ein Hilfsmittel, und die naturwissenschaftliche 
Methode in der Psychologie ist ein durchaus sekundares Hilfs- 
mittel, denn sie ist nicht einmal die eigentliche, primare 
psychologische Methode. Sie hat in der Psychologie auch 
nicht ihre besondere naturwissenschaftliche Bedeutung, sondern 
ist nur libertragen, ihr Zweck mufl psychologisch sein, und 
dadurch mu8 sie bestimmt werden, darf also gar keine 
spezifisch naturwissenschaftliche Tendenz enthalten. Wenn 
man so die Bedeutung der naturwissenschaftlichen Methode 
in der Psychologie richtig versteht, kann sie durchaus frucht- 
bar werden. Aber man wird damit allerdings nicht zu einer 



') Th. Lipps, Zur 'Psychologie' und PhilosopMe (Psychologische 
Untersuchungen II 1, Leipzig 1912) S. 3. 
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besonderen Naturwissenschaft, die sich Psychologie nennt, 
gelangen, sondern wird von der Psychologie als wissenschaft- 
lichem Ganzen ausgehen, von dem man auf dem Wege inhalt- 
Ucher Ausfiillung zu einem speziellen Teil kommt, der die 
Anwendung der naturwissenschaftlichen Methode in gewissen 
Grenzen gestattet. Eine besondere naturwissenschaftliche 
Psychologie ware fur sich unzureichend, sie konnte nicht nur 
nicht in das Wesen des Seelischen eindringen, sondern es 
fehlte ihr iiberhaupt die eigentliche Beziehung und Aufgabe, 
vermoge deren sie eine Wissenschaft der Psychologie kon- 
stituieren konnte. 

Ein eigentumliches Unding ist eine sogenannte „Pycho- 
logie ohne Seele", die F. A. Lange zuerst gefordert hat 
und die seitdem vielfach vertreten worden ist. 1 ) Am deut- 
lichsten ausgepragt ist diese Psychologie ohne Seele in posi- 
tivistischer Oder materialistischer Form. Dann wird die 
Existenz eines Ganzen der Seele iiberhaupt bestritten, es 
bleiben nur einzelne Teile mit ihren Funktionen iibrig. In 
dem Zusammenwirken fiir sich selbstandiger und isolierter 
Elemente bestiinde das Seelenleben. Das fiihrt schlieBlich zu 
einer atomistischen Auffassung des Seelischen. Damit 
ware dann anscheinend eine weitreichende Analogie oder 
geradezu Ubereinstimmung des Seelischen mit dem Materiellen 
konstatiert. Aber die Annahme materieller Atome ist eine 
wissenschaftlich begriindete Hypothese, durch welche die 
Wirklichkeit der Korper jedoch nicht aufgehoben zu werden 
braucht. Fiir die seelischen Atome aber fehlt diese wissen- 
schaftliche Begriindung, und ihre Existenz wiirde den Cha- 
rakter des Seelischen vollstandig verandern. Die „ Atome" 
haben daher im Korperlichen und Seelischen gar nicht den- 
selben Sinn. Psychische Atome sind nichts als eine willkiir- 
liche Analogiebildung zu den materiellen, ohne dafi diese 
Bildung eine innere wissenschaftliche Berechtigung und Not- 
wendigkeit besafie. Sie hilft gar nicht, die seelischen Tat- 
sachen richtiger zu erklaren, sondern sie zwingt im Gegenteil 



l ) Vgl. dagegen J. Rehmke, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie 
(2. Aufl. Leipzig u. Frankfurt a. M. 1905) S. 39, 185. Audi „Anmerkungen 
zur Grundwissenschaft" Ztsohr. f. Phil. u. phil. Kr. Bd. 145 (1912) S. 183. 
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zur Umdeutung, ja zur Wegleugnung mancher Tatsachen. 
Wahrend der materielle Atomismus zum mindesten eine 
brauchbare und fruchtbare wissenschaftliche Denkweise dar- 
stellt (wobei die Frage nach der realen Existenz oder der 
blofi fiktionalen Natur der Atome hier auBer acht gelassen 
werden kann), ohne da!5 er darum definitive Wahrheit zu sein 
braucht, bedeutet der psycliische Atomismus eine willkiirliche 
dogmatische Annahme. Die Seele ist gerade der notwendige 
Gegenstand der Psychologie; ohne die Seele waren die Elemente 
und Funktionen blofie Teile, denen gerade das Ganze fehlte, 
von dem aus sie bestimmt wiirden. 

Wenn man der Seele nicht einmal in der Psychologie 
eine wesentliche Bedeutung zugestehen will, dann mufi man 
dazu gelangen, sie iiberhaupt zu leugnen, man wird kon- 
sequenterweise zum Materialismus gedrangt. Der Materia- 
lismus aber ist darum verfehlt, weil er der Tatsachlichkeit 
des Psychischen nicht gerecht wird, weil er die unbestreit- 
baren Unterschiede zwischen Korperlichem und Seelischem 
hinweginterpretiert. Die Unterschiede bestehen, und es 
handelt sich darum, sie zu erklaren. Eine Wegleugnung aber 
ist keine Erklarung. Mag man zwei verschiedene Substanzen 
annehmen oder zwei Erscheinungsweisen einer und derselben 
Substanz: die Unterschiede sind doch da, die Zweiheit lafit 
sich nur scheinbar iiberbriicken. Der Materialismus lafit das 
Psycliische doch immer wieder als eine andere Art des 
Materiellen gelten ; damit aber erkennt er die Verschiedenheit 
versteckterweise an, er macht sie nur unberechtigterweise zu 
einer blofien Artverschiedenheit. Aber auch bei der materia- 
listischen Annahme wiirden psychische Elemente und Funk- 
tionen ohne ein Substrat nicht recht verstandlich sein, es 
wiirde dann doch wenigstens ein physisches Gauzes not- 
wendig sein, von dem aus sie sich als Teile bestimmen liefien. 
Ware aber gar nichts Besonderes, wodurch sich der Komplex 
des Psychischen vor dem Physischen auszeichnete, dann ware 
auch gar keine besondere Psychologie als Wissenschaft moglich, 
sondern sie ginge restlos in die Physiologie auf. Damit wiirde 
man schlieBlich in einen widerspruchsvollen Skeptizismus ge- 
raten, der eine wissenschaftliche Auffassung der seelischen 
Tatsachen unmoglich machen wiirde, ja ihre Wegleugnung 
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forderte. Eine Psychologie ohne Seele wiirde zur Selbst- 
aufhebung der Psychologie fiihren. Tatsachlich kommen die 
Vertretex einer sogenannten „Psychologie ohne Seele", soweit 
sie nicht im Physiologischen stecken bleiben, gar nicht ohne 
dogmatische Voraussetzungen iiber das Wesen der Seele aus, 
und gerade darin besteht ihr Fehler, daB diese Voraussetzungen 
bei ihnen ungepriift dogma tiseh bleiben und nicht als 
Probleme einbezogen werden in die wissenschaftliche Unter- 
suchung. Psychologie ohne Seele ware eine verstiimmelte 
Statue, ein Torso, dem gerade die wesentlichen Gliedmafien 
fehlen und dessen Bedeutung unerklarbar bleibt. 

Nun konnte man den Schwierigkeiten bei der Annahme 
einer Psychologie ohne Seele dadurch zu entgehen suchen, 
daB man ihr eine idealistische Form gabe. Man konnte 
sagen, man wolle damit gar nicht die materielle Natur der 
Seele behaupten, man wolle gar nicht die Seele iiberhaupt 
leugnen und nicht die psychischen Elemente und Funktionen 
als das schlechthin Letzte ansehen. Vielmehr solle damit 
nur eine praktisch zweckmaBige Beschrankung aus- 
gedriickt werden. Die Elemente und Funktionen seien die 
empirischen Erscheinungsweisen des Psychischen. Man wolle 
nun im Bereich des Empirischen bleiben, ohne dafl man das 
etwaige uberempirische Wesen der Seele schlechthin wegdeute. 
Aber die Frage nach diesem Wesen der Seele gehore in die 
Metaphysik. !) Psychologie ohne Seele wiirde dann allerdings 
vielleicht nur einen vorlaufigen ZweckmaBigkeitsstandpunkt 
bedeuten, sofern sie wohl einer Erganzung durch eine meta- 
physische Psychologie bediirfte. Aber man konnte durch 
Beschrankung auf die empirische Erscheinungswelt so ver- 
fahren, als ob eine Seele nicht vorhanden sei, also die meta- 
physische Erganzung zunaclist ganz zuruckschieben. Diese 
Ansicht ist gegenwartig urn ihrer anscheinenden Zweck- 
mafiigkeit willen weit verbreitet und entspricht dem Geist 
eines zuriickhaltenden Probabilismus und Eelativismus, wie 
er auch bei anderen wissenschaftlichen Problemen vielfach 
herrschend geworden ist. Selbst die Vertreter einer Aktualitats- 
theorie, wie Paulsen und Wundt, neigen, obwohl sie sich 



x ) So z. B. A. Messer, Psychologie (Stuttgart und Berlin 1914) S. 26. 
Moogr, logik, Psychologie und Psychologismus. 16 
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zu einer empirisch-uaturwissenschaftlichen Psychologie in 
G-egensatz stellen, doch versteckterweise zu der Auffassung 
einer Psychologie olme Seele; audi sie lassen das eigentliche 
Wesen der Seele ganz aufier acht, weil sie im Seelischen 
nichts dem korperlich Substantiellen Analoges finden, und 
losen das Seelisclie in Tatigkeiten auf, womit nur eine falsche 
empirische Hypostasierung durch Heraushebung angeblicher 
Willenspkanomene vollzogen wird. Ob das Seelische als 
Atomenkomplex bestimmt wird oder als blofier Prozefl oder 
Bewufitseinsstrom (stream of consciousness oder of thought) , ') 
macht hier prinzipiell keinen Unterschied, man erhebt sich 
damit nicht iiber einen empirisch bedingten Gesichtspunkt 
und vernachlassigt die Frage nach dem reinen Wesen der 
Seele selbst, treibt „Psychologie ohne Seele". 

Aber dieser Standpunkt ist doch nicht haltbar. Er be- 
ruht auf einer falschen Ubertragung des idealistischen Gegen- 
satzes von Ding an sich und Erscheinung. Dieser 
Gegensatz hat eine logisch-erkenntnistheoretische Bedeutung, 
aber er gehort nicht in die Psychologie. Funktionen und 
Elemente sind nicht bloBe Erscheinungen, wahrend die Seele 
das Ding an sich ware, sondern sie sind Teile und Bestimmt- 
heiten der Seele, die ohne das Ganze der Seele als der be- 
stimmenden Wesenheit keinen Sinn haben. Die Teile konnen 
aber nicht in einem durchaus verschiedenen logisch-erkenntnis- 
theoretischen Bereich liegen im Gegensatz zum Ganzen, von 
dem aus sie ihr Wesen empfangen. Das Verhaltnis von Er- 
scheinung und Ding an sich ist ein ganz anderes als das von 
Teil und Ganzem oder den Bestimmtheiten und dem 
Wesen selbst. Der Begriff der Erscheinung im spekulativ- 
idealistischen Sinn beruht auf einer Abbildtheorie. Er- 
scheinung ist die Darstellung, das Bild des Dinges an sich, 
die Kopie des Originals. Zwischen Teil und Ganzem oder 
den Bestimmtheiten und dem Wesen aber besteht keine solche 
abbildmafiige Beziehung. Der Teil ist nicht irgendwie eine 
Keproduktion, sondern er ist als Teil verschieden von dem 
Ganzen und doch nur Teil in notwendiger Beziehung auf 
das Ganze, er wird durch das Ganze selbst bedingt und dient 



') W.James, The Principles of psychology (1890) I S.243. 
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der Konstituierung des vollendeten Ganzen, gehort also diesem 
notwendig zu. Teil und Ganzes liegen demnach in derselben 
Ebene — denn das Ganze wird vollendetes und bestimmtes 
Ganzes nur durch die Teile, und die Teile sind ihrer- 
seits nur durch das Ganze moglich — , nicht in zwei ver- 
schiedenen logisch-erkenntnistheoretischen Schichten, wie das 
bei Erscheinung und Ding an sich der Fall ist. Erscheinung 
und Ding an sich gehoren zwei verschiedenen Welten an, die 
in einem Verhaltnis der Abhangigkeit (der Kopie-Original- 
Beziehung) zueinander stehen, Teil und Ganzes aber miissen 
notwendig derselben Welt angehoren, weil zwischen ihnen 
kein derartiges Abhangigkeitsverhaltnis besteht und weder 
das eine noch das andere fiir sich begreiflich ist, sie vielmehr 
als korrelative Begriffe gelten miissen. Bei der Erscheinung 
und dem Ding an sich ist das Ding an sich unbestreitbar 
das Prius, das Wesen, demgegentiber die Erscheinung doch 
etwas Sekundares, Untergeordnetes, ein bloBes Bild darstellt. 
Es ist also hier nicht ein derartiges Verhaltnis des gegen- 
seitigen Sich-forderns vorhanden wie bei den Begriffen des 
Teils und des Ganzen, sondern der eine Faktor (das Ding an 
sich) hat stets das Ubergewicht, indem er den Kausalgrund 
in sich faBt, dessen bloBe Folge der andere Faktor (die Er- 
scheinung) ist. Teil und Ganzes aber stehen logisch-erkenntnis- 
theoretisch nicht irgendwie in einem kausalen Verhaltnis, 
sondern nur in der Beziehung logischer Korrelation. Und 
ebenso gehoren Wesen und Bestimmtheiten des Wesens oder 
Funktionen notwendig zusammen. Nirgendwo liegt in diesen 
Begriffen logisch genommen eine kausale Kopie - Original- 
Beziehung. Es lafit sich also da gar nicht der eine Faktor 
irgendwie ausschalten, wie das bei dem • Kausalverhaltnis von 
Grund und Folge moglich ist, wo jeder Faktor fiir sich doch 
eine Selbstandigkeit besitzt und die Abhangigkeit in gewissem 
Sinn einseitig ist (also keine Korrelation). Demnach ist es 
bei den Begriffen Teil und Ganzes, Wesen und Wesens- 
bestimmtheit auch nicht angangig, vorlaufig einmal einen 
Faktor herauszuheben und sich auf diesen zu beschranken, 
da ja seine Betrachtung ohne Eiicksicht auf den anderen gar 
nicht moglich ist. Die Seele und ihre Elemente oder Funk- 
tionen gehoren daher notwendig zusammen und miissen den 

16* 
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Gegenstand einer mid derselben Wissenschaft bilden, wenn 
sich iiberhaupt die wissenschaftliche Untersuchung auf sie richten 
soil. Eine Loslosung der Funktionen oder Elemente von der 
Seele wiirde ihnen selbst jede Bedeutung rauben, da sie ihren 
Sinn nur in Beziehung auf die Seele haben konnen. Es 
wiirde damit nur eine leere Konstruktion fiktiver Gebilde ge- 
wonnen, die gar keine tatsachliche Berechtigung hatte, also, 
weit entfernt, sicb auf das Empirische zu beschr&nken, gerade 
zur Verkennung und Vergewaltigung des Empirischen fiihren 
wiirde. Erst durch die wissenschaftlich-gegenstandliche Be- 
ziehung auf die Seele und das Wesen der Seele wird die 
Psychologie als Wissenschaft konstituiert. 

Nimmt man den Begriff der Erscheinung im logisch- 
erkenntnistheoretischen Sinn des Kantischen Kritizismus, dann 
mufl die .Seele audi Erscheinung sein. Etwas Meta- 
physisches, wie es die spekulativ-idealistische Auffassung 
annimmt, kann es nach dieser Lehre gar nicht geben. Ding 
an sich aber kann die Seele nicht sein, denn dann ware das 
Ding an sich nicht mehr Ding an sich iiberhaupt, sondern 
bereits anschaulich und kategorial bestimmt (was gerade 
seinem ganzen logisch-erkenntnistheoretischen Sinn zuwider- 
lauft). Und wenn die Seele etwas Besonderes gegeniiber dem 
Korperlichen ware, dann miiBte es neben dem seelischen Ding 
an sich auch ein korperliches Ding an sich geben. Solche 
Annahmen aber wiirden zu einer Metaphysik fiihren, die von 
den Grnndsatzen des Kritizismus aus vollig abzulehnen ist. 
Die Seele, mufi demnach, wenn sie eine besondere logische 
Bedeutung haben soil, notwendig der Erscheinungswelt an- 
gehoren. Dann aber laGt sie sich auch nicht von ihren Funk- 
tionen und Bestimmtheiten, die gleichfalls in der Erscheinungs- 
welt liegen, trennen, sondern diese stehen in notwendiger 
Beziehung zu ihr als dem bestimmenden Ganzen des Wesens. 

Die Psychologie kann demnach in keiner Weise eine 
Naturwissenschaft oder irgendwie eine blofi empirische Wissen- 
schaft darstellen, und es lassen sich seelische Vorgange nicht 
ohne Beziehung auf das Wesen des Seelischen betrachten, so 
dafi man durch ein empirisches, nach naturwissenschaftlicher 
Methode zu bearbeitendes Gebiet die Gegenstandssphare der 
Psychologie abgrenzen und die Psj^chologie als Wissenschaft 
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bestimmen konnte, sondern das Ziel der Psychologie geht 
notwendig dariiber hinaus, und der psychologische Gegenstand 
wird durch die besondere Art der gegenstandlichen Beziehung 
auf Seelisches konstituiert. Die Psychologie bat als Wissen- 
schaft ihre eigenen Ziele und Aufgaben, die nicht in den 
Naturwissenschaften schon enthalten sein konnen. 

Psychologie ist als Wissenschaft nicht eine rein 
philosophisch-theoretische Wissenschaft, sie ist auch 
keine Geisteswissenschaft und keine Naturwissenschaft, sondern 
eben darin besteht ihre Eigenart, dafi sie Philosophisches. 
Geisteswissenschaftliches und Naturwissenschaft- 
liches in sich enthalt und zu einer besonderen Verbindung 
bringt. Ihre Tendenz als Wissenschaft geht gerade notwendig 
auf diese Verbindung, und sofern diese Tendenz letzthin ein 
philosophisches Ziel hat, kann man die Psychologie als 
philosophische Wissenschaft bezeichnen, aber nicht als eine 
reine, da sie in ihrem Wesen auch die notwendige Verbindung 
mit der Geistes- und Naturwissenschaft tragt und auch diese 
zu ihrer Grundlegung bedarf. Die Psychologie mufi infolge- 
dessen an den drei Schichten der wissenschaftlichen 
Gegenstandlichkeit teilhaben und hat dadurch allerdings 
eine Sonderstellung, die ihr eine scheinbar umfassende 
Bedeutung verleiht. Aber es ist eine falsche Isolierung, eine 
willkiirliche Heraushebung und Verselbstandigung eines Teiles, 
wenn man die Psychologie etwa rein philosophisch oder rein 
geisteswissenschaftlich oder rein naturwissenschaftlich faBt. 
Sie kann auch nicht in drei relativ selbstandige Wissen- 
schaften aufgelost werden, wie das Lipps versucht hat, 1 ) 
denn die Eigenart der Psychologie als solcher ruht gerade 
in der notwendigen Beziehung dieser Bestandteile ver- 
schiedener Wissenschaftsschichten zueinander, und in dieser 
Beziehung erst tritt ihre systematisch-wissenschaftliche Be- 
deutung zutage. Die Aufgabe der Psychologie ragt notwendig 
ins Philosophische, denn die philosophische Bedeutung der 
Seele ist wesentlich, und somit hat sie eine philosophische 
Tendenz, wegen deren man sie der Philosophie zurechnen 

') Th. Lipps, Die Wege der Psychologie (Atti del V. congresso 
internazionale di Psioologia [Roma 1906] S. 57 fi.)' 
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kann. Aber sie verbleibt nicht in der reinen philosophisch- 
theoretischen Sphare, sondern sie will eben eine philosophische 
Beziehung des Philosophischen zu dem Geistes- und Natur- 
wissenschaftlichen herstellen. Diese Art der Beziehung, wie 
sie die Psychologie wissenschaftlich erfafit, hat gegeniiber der 
formbestimmenden Methode der Logik einen materialen Cha- 
rakter. Die Logik bietet die logisch-gesetzmaBige, systematische 
Grundlage fur alle Wissenschaften ihrer systematischen 
Geltung nach. Die Psychologie, die systematisch auch der 
Logik untersteht, weist eine inhaltlich-materiale Beziehung 
zwischen den Gegenstandsgebieten der verschiedenen Wissen- 
schaftsspharen auf. 

Die verschiedenen Arten von Psychologie, die historisch 
hervorgetreten sind und verschiedenen Weltanschauungs- 
punkten entsprechen, erscheinen demuach als fehlerhafte 
Einseitigkeiten. Die wahre Psychologie ist weder spekulative 
noch empirische Psychologie, sie ist nicht blofi philosophisch, 
nicht blofi geisteswissenschaftlich, nicht blofi naturwissen- 
schaftlich, sondern enthalt wohl von diesen Bestimmungen 
etwas in sich, aber hebt die Gegensatze auf in einem hoheren 
Begriff. 

Mit den inhaltlichen Gegensatzen, die ztir Unterscheidung 
verschiedener Arten von Psychologie gefuhrt haben, (besonders 
dem der spekulativen und der empirischen Psychologie) kreuzt 
sich der methodische Gegensatz von beschreibender und 
erklarender Psychologie. Es gibt also beschreibende 
spekulative und erklarende spekulative Psychologie, ebenso 
beschreibende empirische und erklarende empirische Psycho- 
logie. Besteht nun dieser methodische Gegensatz zu Eecht 
und kann man danach etwa, audi wenn man die Einteilung 
in spekulative und empirische Psychologie verwirft, eine 
Unterscheidung verschiedener Arten von Psychologie erreichen? 
Aber durch die Methode allein wird an und fur sich keine 
Wissenschaft bestimmt, und nur wenn die Anwendung einer 
bestimmten Methode dem Wesen einer bestimmten Wissen- 
schaft widersprache,, konnte sie von dieser einfach aus- 
geschlossen werden. „Erklarung" im Sinne der erklarenden 
Methode bedeutet die Aufsuchung genetischer Ursachen und 
die Einordnung in die Kausalgesetzlichkeit. Eine derartige 
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Erklarung kann sowohl naturwissenschaftliehen wie geistes- 
wissenschaftlichen Charakter tragen. Aber wenn die Er- 
klarung so ihrem Wesen nach Kausalerklarung ist, kann sie 
zur wissenschaftlichen Darstellung der Psychologie nicht 
geniigen, denn es ist damit noch keine allseitige systematisch- 
wissenschaftliche Grnndlegung, wie sie fur die Psychologie 
notig ist, gegeben. Die Beziehung auf Seelisclies braucht sich 
nicht auf das Verhaltnis der kausalen Abh&ngigkeit zu be- 
sehranken, und psychische GesetzmiiGigkeit ist nicht ohne 
weiteres Kausalgesetzlichkeit, denn die Kausalgesetzlichkeit 
ist nur eine bestimmte Art der wissenschaftlich-systematischen 
Beziehung. 

Wenn man der erklarenden Methode nun die beschreibende 
gegeniiberstellt, so soil die Beschreibung entweder eine 
Vorstufe der Erklarung oder ein vollstandiger Ersatz fiir sie 
sein. Eine Beschreibung kann da eintreten, wo noch nicht oder 
nicht mehr erklart werden kann, wo eine Erklarung vorlaufig oder 
iiberhaupt, ganz oder teilweise unmoglich ist. Man kann sich 
aus praktischen oder theoretischen Griinden mit einer Be- 
schreibung anstelle einer Erklarung begniigen. Im Begriff 
der Beschreibung liegt nicht der Bezug auf die Kausal- 
gesetzlichkeit wie in dem Begriff der Erklarung, es ist damit 
kein Fortschritt iiber das Gegebene hinaus auf seine Ursachen 
gefordert, sondern im Gegenteil die Beschrankung auf die 
Gegenstandlichkeit des Gegebenen. Somit scheint die Be- 
schreibung eine getreuere Darstellung der Faktizitat liefern 
zu konnen als die Erklarung und daher wissenschaftlich oft 
vorteilhafter zu sein. Wahrend es bei der Erklarung mitunter 
nicht recht sicher ist, ob man nicht in das Gegenstandliche 
kausale Ursachen willkiirlich hineintragt und ob man damit 
nicht in eine Art Metaphysik oder mindestens Naturphilosophie 
gerat, scheint diese Gefahr bei der Beschreibung vermieden 
zu sein. Daher hat man in der modernen Naturwissenschaft 
manchmal geradezu versucht, die Beziehung auf die Kausal- 
gesetzlichkeit zu eliminieren und an ihre Stelle die funktional- 
gegenstandliche Beziehung zu setzen, wie sie durch Beschreibung 
des Gegebenen ermittelt werden konnte. In diesem Sinn kann man 
wohl auch den bekannten Ausspruch Kirchhof f s interpretieren, 
wenn er als die Aufgabe der Mechanik bezeichnet, „die in 
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der Natur vor sich gehenden Bewegungen zu beschreiben, 
und zwar vollstandig und auf die einfachste "Weise zu be- 
schreiben". 1 ) Damit scheint eher eine exakte Formulierung 
moglich zu sein, die auch der okonomischen lex parsimoniae 
entspricht, und darum ist die Forderung der Beschreibung 
hauptsachlich vom Positivismus angenommen worden, 2 ) wahrend 
sie von dessen Gegnern vielfach bekampft wird. H. Cornelius 
verwischt den Unterschied zwischen Beschreibung und Er- 
klarung vollstandig, wenn er Erklarung als eine „zusammen- 
fassende Darstellung oder Beschreibung" von Erfahrungen 
bezeichnet. 3 ) 

Aber es ist docli die Frage, ob eine reine Beschreibung 
moglich ist. Der Begriff der Beschreibung ist im Grunde das 
Erzeugnis einer'positivistischen Abbildtheorie. Er setzt voraus, 
daB bestimmtes, testes Gegebenes existiert, und daB man 
dieses durch Beschreibung gleichsam nachbilden konne. An 
den Widerspriichen der Abbildtheorie scheitert dieser Begriff 
somit bereits. Es liegt darin eine Verkennung des Wesens 
der wissenschaftlichen Erkenntnis. Das Gegebene wird gar 
nicht als Existierendes vorgefunden und nachgebildet, sondern 
durch die erkenntnismaBige Bestimmung wird* das Gegebene 
selbst erst Gegebenes. Der Erkenntnisgegenstand ist nicht, 
wie das der Existentialismus behauptet, Abbild eines exi- 
st] erenden Gegenstandes, sondern der Gegenstand wird erst 
Gegenstand in und mit der Erkenntnis, durch Einordnung in 
das logisch-gegenstandliche System. Erkenntnis besteht in der 
Bestimmung systematischer Geltungsbeziehungen. Es kann 
sich also bei ihr gar nicht um eine abhildmafiige Beschreibung 
eines existierenden Phanomens handeln, denn das Phanomen 
wird erkenntnismaBig auch erst Phanomen, indem es syste- 
matisch bestimmbarer Gegenstand wird. Beschreibung muB, 



') Gr. Kirchhoff, Vorlesungen iiber die mathematische Physik (2. Aufl. 
Leipzig 1877), Vorrede. 

2 ) So ist fur E. Mach, Popularwissensohaftliohe Vorlesungen (4. Aufl. 
Leipzig 1910) S. 283 Beschreibung ,.ein Aufbau der Tatsachen in Gedanken". 
Vgl. auch R. Avenarius, Kritik der reinen Erfahrung (2. Aufl. Leipzig 
1908) II S. 334 f. und Anm. 174 (S. 499 ff.). 

3 ) H. Cornelius, Einleitung in die Philosophie (2. Aufl. Leipzig und 
Berlin 1911) S. 40. 
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wenn sie sinnvoll sein will, Erkenntnis sein, dann geht sie 
aber fiber das bloB Daseiende hinaus, und es kann nicht 
eine beschreibende Wiedergabe dieses Daseienden in Betracht 
kommen, sondern eine Bestimmung der systematischen Gesetz- 
maGigkeit und eine Einordnung in das Erkenntnissystem der 
Wissenschaften. Damit wird aber nicht nur Beschreibung, 
sondern unter Umstanden auch zugleich Erklarung gefordert. 
Eine bloBe Beschreibung geniigt nicht. Wenn Wundt darauf 
hinweist, dafi in der Beschreibung bereits eine Erklarung 
stecke, so hat er darin recht, dafi er die wissenschaftliche 
Moglichkeit' einer bloBen Beschreibung abweist. 1 ) Aber es 
braucht in der Beschreibung nicht schon die kausalgesetzliche 
Erklarung zu liegen, sondern nur Beziehung auf systematisch- 
gesetzmafiige Bestimmung iiberhaupt. Die wissenschaftliche 
Erkenntnis besteht daher weder in Beschreibung noch in 
Erklarung, sondern in der system atisch-wissenschaftlichen 
Einordnung und Bestimmung. Weder die beschreibende noch 
die erklarende Methode konnen fiir sich eine ausreichende 
wissenschaftliche Methode darstellen. Der Gegensatz zwischen 
beschreibender und erklarender Psychologie mu6 daher in 
der wahren wissenschaftlichen Psychologie uberwunden werden. 
Jedoch scheint Beschreibung in einem anderen Sinn 
moglich zu sein, nicht als eine abbildmafiige Wiedergabe des 
Gegebenen, wie das der Positivismus annimmt, sondern 
idealistisch als eine phanomenologische Aufweisung des Wesens. 
Damit werden wir zum Begriff der Phanomenologie im 
Sinne Husserls gefiihrt. Wenn Husserl in den Logischen 
Untersuchungen die Phanomenologie noch eine „ deskriptive. 
Psychologie" genannt hatte, 2 ) so hat er diese Ansicht doch 
bald aufgegeben und die Phanomenologie immer weiter von 
der Psychologie abgeriickt. 3 ) Man konnte die Phanomenologie 
als eine allgemeine Wesensbeschreibungswissenschaft be- 
zeichnen. Schon die Allgemeinheit des Gegenstandes unter- 
scheidet sie von der Psychologie, die sich auf Besonderes 
richtet. Aber man konnte dann neben der allgemeinen 



') W. Wundt, Logik II (3. Aufl. Stuttgart 1907) S. 302 ft., 366 ff. 

2 ) Husserl, Log. Untersuchungen II S. 18. 

3 ) Husserl, Jahrb. f. Phil. u. phanom. Forschung II S. 1 ff. 
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Wesensbeschreibungslehre eine besondere annehmen, die sich 
auf das besondere Wesen des Psychischen bezoge und somit 
eine phanomenologische Psychologie darstellte. Jedoch es fragt 
sich dann, ob die phanomenologische oder die psychologische 
Tendenz auschlaggebend ist und ob man demnach derartige 
Untersuchungen zur Psychologie oder zur Phanomenologie 
rechnen muB. Fiir die Zuordnung zur Psychologie ware 
immer die Art der gegenstandlichen Beziehung auf Seelisches 
wesentlich. Die phanomenologische Psychologie Avare aber 
audi nur ein Teil der Psychologie, welcher fiir sich un- 
zulanglich ware und der Erganzung durch die anderen Teile 
bediirfte. 

Ist die phanomenologische Aufklarung nun iiber- 
haupt eine Beschreibung? Wie mir scheint, la6t Husserl 
selbst den Begriff der Beschreibuug immer mehr zuriick- 
treten. Es muB sich audi rein phanomenologisch vielmehr 
um eine Erkenntnis der Wesensgesetzlichkeit und Wesens- 
geltung handeln als um eine bloBe Beschreibung. Auch die 
Phanomenologie ist nichts Letztes und Fiirsichbestehendes, 
sondern sie mufl der Logik imtergeordnet sein. Das 
phanomenologisch Gegebene und Gefundene erhalt Sinn und 
Berechtigung nur durch die Beziehung auf die Gesetzmafiig- 
keit des Systems, phanomenologische Erkenntnis kann also 
keine bloBe Beschreibung sein — das wiirde wieder in die 
Abbildtheorie fuhren — , sondern sie mufi logisch-systematische 
Erkenntnis sein und kann nur dadurch eine Geltung gewinnen. 
Es gibt keine blofie Beschreibung, auch nicht als Wesens- 
beschreibung. Beschreibung und Erklarung sind notwendig 
aufeinander angewiesen und miissen sich einander erganzen, 
sie konnen nur Momente an der einheitlichen gegenstandlich- 
wissenschaftlichen Erkenntnis sein. Reine Beschreibung fiir 
sich ist blind, (weil ihr die systematische Geltungsbeziehung 
fehlt), bloBe Erklarung ist leer (weil der Gedanke in ihr 
keine inhaltlich - gegenstandliche Erfiillung findet). 

Der methodische Gegensatz reicht also nicht aus, um 
eine Scheidung verschiedener Arten von Psychologie zu be- 
griinden. Auch wenn man die Methode der Erklarung nicht 
als kausal-naturgesetzliche versteht, sondern im transzendental- 
logischen Sinn, darf man nicht zwei Arten von Psychologie 
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sich gegeniibertreten lassen, eine transzendentale und eine 
empirische Psychologie, wie das der Kantianismus lehrt. 
Wie Eickert zwei Wege der Erkenntnistheorie unterscheidet, 
so soil es auch „zwei Wege der Psychologie " geben, von 
denen der eine durch eine wertende, transzendentale Be- 
traehtungsart, der andere durch eine beschreibende, empirische 
gekennzeichnet sei. l ) Auch das ist ein unzulassiger Dualismus, 
der durch die wahre Psychologie iiberwunden werden mufi. 
Macht die Transzendentalpsychologie Anspruch darauf, das 
Psychische in seiner erkenntnismaSig systematischen Be- 
deutung geniigend richtig zu ergreifen. dann ist neben ihr 
eine empirische Psychologie iiberfliissig und hochstens vom 
empirischen Gesichtspunkt aus vorlaufig zuzulassen, bei 
einer logisch - systematischen Einteilung aber nicht an- 
zuerkennen. Duldet die Transzendentalpsychologie aber die 
empirische Psychologie neben sich, dann sehrankt sie ihre 
Geltung selbst ein und setzt Tranzendentales und Empi- 
risches unverbunden nebeneinander, dann erweist sie sich 
unfahig, eine endgiiltige, logisch -systematische Erkenntnis zu 
liefern. 

Es kann logisch nur eine Psychologie mit bestimmten 
Aufgaben und Zielen geben, die durch ihre besondere Art 
der gegenstandlichen Beziehung auf Seelisches charakterisiert 
ist. Diese Psychologie ist ihrer Idee nach allerdings weder 
spekulative noch transzendentale noch empirische Psychologie 
im herkommlichen Sinn, weder beschreibende noch erklarende 
noch wertende. Sie ist durch ihren besonderen Charakter 
deutlich unterschieden von der Logik, sie besitzt dieser 
gegeniiber eine qualitative Andersartigkeit und Selbstandigkeit. 
Wohl wird die logisch- systematische Geltung immer voraus- 
gesetzt und insofern hat die Logik eine Prioritat gegeniiber 
der Psychologie. Aber die Aufgaben der Psychologie sind 
andere als die der Logik, und die Psychologie ist prinzipiell 
unfahig, rein logische Gesetze als solche aufzudecken und 
zu begriinden, ebenso wie die reine Logik prinzipiell keinerlei 
psychologische Kenntnis iibermittelt. Die Psychologie nimmt 
eine ganz andersartige Stellung im System der Wissenschaften 

J ) 0. Ewald, Kants kritisoher Idealismus (Berlin 1908) S. 305. 
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ein als die Logik. Beide Wissenschaften lassen sich ihrem 
Begriff wie ihrer Idee nach in ihrer systematischen Selb- 
standigkeit kennzeichnen. 

3. Die Beziehungen zwischen Psychologie und Logik. 

Wenn so die systematische Selbstandigkeit der Logik wie 
der Psychologie erkannt ist, so ist damit eine Vermischung 
beider Wissenschaften prinzipiell abgelehnt. Dei' Psycho- 
logisraus ist fehlerhaft, denn er bedeutet einen Einbruch in 
die Eigengesetzlichkeit der Logik, er macht Logisches ab- 
hangig von Bestandteilen aus einer ganz andersartigen 
Wissenschaft, was nur durch eine petitio principii moglich 
ist. Und zwar ist der Psychologismns sowohl dann ab- 
zuweisen, wenn er in den Prinzipien selbst auftritt und die 
Abhangigkeit der logischen Prinzipien von psychologischen 
behauptet, als auch, wenn er eine gelegentliche Ubertragung 
von Psychologischeni in Logisches versucht, wodurch die Ein- 
heitlichkeit der wissenschaftlichen Aufgabe und Beziehung 
zerstort wird. 

Die Logik kann keinen Teil der Psychologie bilden, 
wie das die psychologistische Lehre behauptet, 1 ) ja diese kann 
nicht einmal neben der Logik als eine gleicbgeordnete 
Wissenschaft stehen, denn sie liegt in einer anderen Schicht 
der Wissenschaftlichkeit und geht in eine andere Richtung. 
Die Psychologie ist keine theoretisch begriindete Wissenschaft 
wie die Logik, ihre wissenschaftlich konstituierende Beziehung 
ist nicht die allgemeine der Logik, sondern eine bereits 
speziell bestimmte gegenstandliche Beziehung. 

Der Psychologismus stiitzt sich eigentlich nur auf ein 
einziges Argument. Deutlich forauliert ist dieses z. B. 
bei Lipps, der in seinen „Grundziigen der Logik" sagt: „Die 
Logik ist eine psycho! ogische Disziplin, so gewiB das Erkennen 
nur in der Psyche vorkommt und das Denken, das in ihm 
sich vollendet, ein psychisches G-eschehen ist." 2 ) Dieser Satz 
enthalt eine quaternio terminorum .- das Denken und Erkennen 



') So J. St. Mill, Examination of Sir W. Hamilton's philosophy. Vgl. 
Mill, Logik (Einleitung). Dagegen Husserl, Log. Unters. I 3. Kap. 

2 ) Th. Lipps, Grundziige der Logik (Hamburg u, Leipzig 1893) S. If. 
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im logischen Sinn ist etwas ganz anderes als die psychische 
Vorstellung. Das Denken als psychologisches ist ein Vorgang, 
ein Akt, bei dem die GesetzmaBigkeit seines psychischen 
Geschehens festgestellt werden soil. Bei der Logik aber ist 
diese Frage ganz ausgesehaltet, es handelt sich da gar nicht 
urn irgendwelches Geschehen, sondern um allgemeine syste- 
matisch-gegenstandliche Bestimmung. Das Psychische ist dem 
Logischen gegeniiber das Faktische, Inhalterfiillte. Psychisches 
Denken ist ein Akt mit empirischer Grundlage, logisches 
Denken ist reine Geltungsbeziehung der Bestimmbarkeit. 

Nun sagt man aber, das psychische Denken sei doch das 
allein reale, alles Logische miisse doch in psychischen 
Akten fundiert sein und konne nur aus ihnen gewonnen 
werden. Die Logik miisse also auch notwendig Beziehung 
auf Psychisches haben und sei von diesem abhangig. Aber 
auch wenn man hier eine Beziehung von Psychischem und 
Logischem erblickt, ist es doch willkurlich und falsch, dieser 
Beziehung sogleich eine konstitutive Bedeutung zu verleihen 
und sie unbewiesenermafien als ein Abhangigkeitsverhaltnis 
zu deuten. Was sich allein ergibt, ist doch nur dies, daG bei 
dem empirischen Hervortreten des einzelnen logischen Ge- 
dankens ein psychischer Akt als . begleitender beteiligt ist. 
DaG aber das Logische iiberhaupt in seiner systematischen 
Geltungsbeziehung von Psychischem abhangig ware, ist da- 
mit keineswegs erwiesen. Das Logische als solches braucht 
doch gar keine Beziehung auf Empirisches zu haben, die fur 
sein Wesen irgendwie konstitutiv ware, denn die Frage nach 
der Existenz und der Genesis geht in eine ganz andere Bich- 
tung als die nach der logischen Giiltigkeit. Es ist in der 
Logik eine andere Einstellung vorhanden als in der Psycho- 
logie. Die Psychologie betrachtet Vorgange, sofern sie in der 
Seele auftreten, in ihrer Zugehorigkeit zu dieser. Die Logik 
fragt nach dem Gehalt, dem systematischen Wahrheitswert 
unabhangig von der tatsachlich psychischen Gebundenheit des 
Vorgangs. Einen einzelnen psychischen Akt, an dem Logisches 
in Erscheinung tritt, kann man nach Existenz und Genesis 
betrachten, bei der Priifung und Begriindung des Logischen 
als solchen aber ist diese Betrachtungsweise ganz irrelevant, 
denn das Logische empfangt keinerlei Begriindung durcti 
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existentiale Beziehung, sondern allein durch Bestimmung und 
Einordnung im logischen System. Das Logische ist autonom, 
niclit heteronom. 

Man geht vom empirischen Gesichtspunkt aus, wenn 
man das Logische irgendwie von Psychischem abhangig sein 
laflt, und maeht diesen Gesichtspunkt einseitigerweise zum 
allein berechtigten, wahrend das Logische als solches doch 
gar nicht von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet werden 
kann, der nur ein Gesichtspunkt unter anderen und nicht 
der filr die wissenschaftliche Erkenntnis konstitutive ist. 
Auch die Beziehung des Logischen zum Psychischen im ein- 
zelnen Akt ist doch nur die, dafi dabei das Psychische als 
Material vorliegt. Aber wenn das Logische bei Gelegenheit 
des psychisch materialen Geschehens hervortritt, y ist damit 
noch nicht gesagt, daB das Logische als solches seiner Logi- 
zitat nach notwendig an Psychischem haftet oder gar in 
Psychischem steckt und von Psychischem abhangig ist. Das 
ist eine unzulassige Ausdeutung der Beziehung vom empirischen 
Gesichtspunkt aus. Das Logische steht als Logisches nicht 
in einem Inhaltsverhaltnis oder Abhangigkeits vernal tnis zum 
Psychischen, denn ein solches Verhaltnis ware nur eine exi- 
stentiale Beziehung, logische Begriindung aber ist gar keine 
existential-genetische Abhangigkeit. 

Wiirde das Logische durch Psychisches bestimmt, so 
wiirde das heifien, dafi eine bloB materiale Beziehung 
konstitutiv fiir die wissenschaftliche Erkenntnisbedeutung 
ware. Aber das Material als solches kann, wie sich uns ge- 
zeigt hat, gar keine Wissenschaft bestimmen, sondern dazu 
ist vielmehr das System des Logischen schon vorausgesetzt. 
Selbst wenn das Logische irgendwie i m Psychischen materia- 
liter steckte, ergabe sich daraus noch keineswegs die Be- 
rechtigung, es derselben einen Wissenschaft einzuordnen. 
Es ware doch ein ganz auBerlicher Gesichtspunkt, dafi das, 
was materiell an einem Komplex hervortrete, darum auch 
Gegenstand einer einheitlichen Wissenschaft sein miisse. 
Was empirisch alles etwa in einem Gebaude oder in einem 
Land vorkommt, wird darum doch nicht zu einer Wissenschaft 
zusammengefafit, sondern ist gerade Gegenstand ganz ver- 
schiedener Wissenschaften, und aus dem empirisch zufalligen 
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Zusammensein werden Beziehungen herausgehoben, die nacli 
jeweils anderen Bichtungen laufen. 1 ) Die blofi materiale Be- 
ziehung kann daher gar nicht zur Konstituierung der Wissen- 
schaft und zur Bestimmung ihrer Abh&ngigkeit von einer 
anderen dienen. 

Jedoch versucht man immer wieder, den empirischen Ge- 
sichtspunkt als mafigebend festzulialten und ihm eine iiber- 
geordnete Bedeutung iiber alle anderen Gesichtspunkte zu 
geben. Man sagt, wenn das Logische sich von dem Existen- 
tialen entferne, so sei das nur moglich, weil es eine blofie 
Abstraktion sei, realiter aber bediirfe es immer Psychisches 
und sei von solchem abhangig. Diese abstrakte Betrachtung 
sei aber nur etwas Vorlaufiges und Unfruchtbares, es miisse 
gerade eine Erfiillung mit groBerem Wirklichkeitsgehalt an- 
gestrebt werden und das Logische miisse demgemaB notwendig 
auf Psychisches sich beziehen und in ihm seine Kechtfertigung 
finden. Diese Ansicht ist besonders im Pragmatismus aus- 
gepragt, der nur die praktische Tendenz des Erkennens an- 
erkennt und sich gegen jede „Atherisierung" und „Entperso- 
nalisierung" des Logischen wendet. 2 ) Dieser Standpunkt lauft 
darauf hinaus, dafi die Logik nur eine abstrakte oder fik- 
tive Psychologie sei, die erst durch die psychologische Wirk- 
lichkeitsbeziehung fruchtbar werde. Die Moglichkeit all- 
gemeiner logischer Gegenstande wird damit angezweifelt, der 
empirische Gesichtspunkt erscheint als allein herrschend. 
Aber es fehlt der Beweis fiir das Becht zu solchem Absolu- 
tismus. Das Logische ist nicht etwas Unvollkommenes, das 
zu seiner Yollendung der Wirklichkeit bediirfte, logische Be- 
deutung ist nicht, wie Schiller sagt, „blo6 potentiell" und 
„bestenfalls eine Durchschnittsbedeutung", die „nur mehr 
oder weniger wahrscheinlich" ist, 3 ) sondern das Logische ist 
seinem Sinn nach das letzte Ma8 der Giiltigkeit. Die prak- 
tische Wirklichkeit konnte dieses Mafi nicht bilden, denn sie 
ware es niemals als bloBe praktische Wirklichkeit, sondern 



1 ) Vgl. auch meinen Aufsatz „Die Stellung der Psychologie in der 
Philosophie" (Ztschr. f. Philos. u. philos. Kritik Bd. 163) S. 3. 

2 ) P. C. S. Schiller, Humanismus (deutsch v. Eisler, Leipzig 1911) 
S. 177. 

3 ) Schiller, ebenda S. 161. 
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nur, sofern sle logisch gesetzmaBig ware. Die systematische 
GesetzmaBigkeit des Logischen wird also immer notwendig 
vorausgesetzt, und es ist nicht etwa so, dafi die Logik in dem 
psychisch Existentialen ihre Grundlage und Vollendung fande, 
sondern umgekehrt, alles praktische Wirkliche, alles Existen- 
tiale wird gerechtfertigt und seiner systematischen Giiltigkeit 
nach erst bestimmt durch Beziehung auf die rein logische 
GesetzmaBigkeit. Diese ist daher, weit entfernt, bloBe Ab- 
straktion aus dem Wirklichen zu sein, vielmehr Grund der 
Giiltigkeit des Wirklichen selbst. LaBt man das Logische 
pragmatistisch nur als praktischen Wert gelten, so entkleidet 
man es gerade seines rein logischen Wesens und macht ein 
akzidentelles Attribut zur Wesensbestimmung. Aber man 
kann damit die Frage nach der logischen Geltung nicht 
losen und nicht beseitigen, es bleibt vielmehr immer noch die 
Moglichkeit, ja die Notwendigkeit, auch die logisch -systema- 
tische Stellung des praktischen Wertes zu bestimmen und zu 
priifen. Ein letzter MaBstab kann der praktische Wert daher 
nicht sein, denn er muB selbst, sofern er eine erkenntnismafiige 
Bedeutung haben will, unter den logischen Gesetzen der 
Giiltigkeit stehen. Die Logik als reine Geltungslogik ist also 
immer notwendige Voraussetzung. Auch eine Wirklichkeits- 
logik, die das Logische in der Wirklichkeit untersuchen und 
erfassen wollte, ware sinnlos ohne eine Begrundung in der 
reinen Logik. 

Es kann also in keiner Weise eine Abhangigkeit 
des Logischen vom Wirklichen und der Logik als Wissen- 
schaft von der Psychologie bestehen. Vielmehr hat die 
reine Logik, da in ihr die Konstituierung der GesetzmaBig- 
keit des Erkenntnissystems gewonnen wird, eine selbstandige, 
iibergeordnete Bedeutung, die sie unabhangig von jeder anderen 
Wissenschaft und unabhangig von allem Existentialen er- 
scheinen laBt. Aber auch die Psychologie hat als Wissen- 
schaft ihre systematische Selbstandigkeit. Sie ist nicht in 
dem Sinne autonom wie die Logik, denn fur ihre Erkenntnis- 
bedeutung setzt sie das System des Logischen in seiner Geltung 
voraus, aber sie ist doch selbstandig, denn sie nimmt eine 
besondere Stellung als Wissenschaft ein und beherrscht durch 
ihre Aufgaben und die Art der gegenstandlichen Beziehung 
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ein besonderes , umgrenztes Gebiet der Erkenntnis. Logik 
ist nur insofern das Prius, als sie die Wissenschaft von der 
systematischen Geltung ist und jede Erkenntnisbeziehung 
logische Geltungsbeziehung sein muB. Aber die Psychologie 
wird damit nicht etwa eine abhangige, untergeordnete Wissen- 
schaft, sondern sie besitzt als Wissenschaft ihre voile Selb- 
standigkeit und ihren eigenen Charakter. 

Die beiderseitige systematische Selbstandigkeit von Logik 
und Psychologie bedeutet aber keine Beziehungslosigkeit. 
Die Wissenschaften stehen gerade durch die systematische 
Zusammenordnung, durch die sie ihre besondere Stellung er- 
halten, auch in einem notwendigen Beziehungszusammenhang. 
Es sind daher allerdings mannigfache Beziehungen der Wissen- 
schaften untereinander moglich, ohne daB damit ein Abhangig- 
keitsverhaltnis gegeben ware. Untersuchungen der einen 
Wissenschaft konnen auch fur eine andere Wissenschaft be- 
deutsam und fruchtbar werden, aber sie werden damit eben 
in den Dienst einer neuen Aufgabe gestellt und erfahren eine 
Umwertung nach der Tendenz der betreffenden anderen 
Wissenschaft. 

Zwischen Logik und Psychologie bestehen zweifellos 
positive Beziehungen ungeachtet der beiderseitigen Selb- 
standigkeit, wie sich schon aus der Bestimmung dieser beiden 
Wissenschaften ergibt. Die Logik ist logische Voraus- 
setzung fiir die Psychologie in dem Sinne, daB sie die logisch- 
systematische GesetzmaBigkeit des Denkens und Erkennens 
allererst begriindet und somit auch die Begriindung fiir die 
logische GesetzmaBigkeit der Psychologie liefert. Psychologie 
also ist als Wissenschaft mit logisch-erkenntnismaBiger Geltung 
prinzipiell nicht ohne Logik moglich. Nun hat aber das 
Logische eine materiale Beziehung zum Psychischen, nicht 
in der Art, daB es in seiner logischen Geltung irgendwie von 
der Existenz des Psychischen abhangig ware, aber so, daB 
empirisch die einzelne logische Erkenntnis von einem psy- 
chischen Akt begleitet ist und dadurch gleichsam eine Ver- 
wirklichung erfahrt. Die Psychologie ist daher eine mate- 
riale Voraussetzung fiir die existentiale Eealisierung des 
Logischen, „ Voraussetzung" jedoch nicht in dem Sinne, daB 
sie eine Begriindung des Logischen als solchen bote und es 

Moog, Logik, Psychologie und Psj^chologrismus. 17 
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als Logisches iiberhaupt erst ermoglichte, sondern nur so, dafi 
sie die empirisch-psychische Apperzeption und Darstellung des 
einzelnen Logischen in der Wirklichkeit gestattet und diese 
psychische Eealisierung des Logischen als psychische, nicht 
als logische in ihr Gebiet fallt. Der Begriff „Voraussetzung" 
ist hier also in einem ganz anderen Sinn genommen als bei 
dem Ausdruck „logische Voraussetzung", wo er auf ein Ver- 
haltnis logisclier Begriindung hinweist, als „empirische Voraus- 
setzung" bedeutet er nur materiale Beziehung. Wenn die 
Psychologie idealiter nicht ohne Logik moglich ist, so heifit 
das, dafi ihr ohne Logik jede logisch-erkenntnismafiige Geltung 
als Wissenschaft fehlte. Dafi Logisches aber realiter nicht 
ohne Psychologie moglich ist, kann nur bedeuten, dafi die 
empirisch-psychische Verwirklichung des Logischen im Ein- 
zelnen (nicht in seiner idealen Gesetzmafiigkeit des Systems) 
gebunden ist an die psychische Natur und die psychologisch 
feststellbaren Inhalte. Die Psychologie hat demnach keine 
prinzipielle Bedeutung fur die Logik derart, dafi sie ihre 
Konstituierung als Wissenschaft ermoglichte, sie kann nichts 
zu der logischen Grundlegung hinzufiigen und das Wesen der 
allgemeinen Wissenschaft nicht irgendwie bestimmen. Aber 
sie kann im Einzelfall, wo eine logische Erkenntnis gesucht 
und festgestellt wird, fur die empirische Aufweisung und Ver- 
deutlichung von Bedeutung sein. 

Es ist damit keineswegs ein empirischer Charakter der 
Logik behauptet, sondern nur dies, dafi das Logische an 
Empirischem in Erscheinung treten kann, aber das Empi- 
rische darf dann nicht als blofi Empirisehes, sondern mufi als 
logisch begriindetes Empirisehes angesehen werden, also 
in logische Geltungsbeziehung gesetzt werden. Demnach be- 
steht eine Beziehung auf Empirisehes, wie sie Kant mit den 
Worten ausgedriickt hat, „dafi alle unsere Erkenntnis mit 
der Erfahrung anhebt", 1 ) aber dieses Anheben oder Anfangen 
kann sich nur auf die Genesis des einzelnen Aktes der Er- 
kenntnis als eines Faktums beziehen, zur Erkenntnis wird 
dieser Akt erst durch die logische Geltungsbeziehung, und 
in dem logischen System hat seine erkenntnismafiige Geltung 



') Kant, Kr. d. r. V. (2. Aufl.) Einleitung. 
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ihren begriindenden Ursprung, der durch die Art des fak- 
tischen Hervortretens in keiner Weise beriihrt wird. Er- 
kenntnis „entspringt" darum niemals aus Erfahrung, sondern 
nur durch Beziehung auf das Systemganze der logischen Er- 
kenntnis. Der „Wert und die G-efahr der Erfahrung" liegen 
nach Lotze darin: „ohne durch sie veranlaBt zu sein, treten 
die allgemeinen Grundsatze nicht vor unser BewuBtsein; 
durch sie veranlaBt aher sind sie zugleich mit Einseitigkeiten, 
Mangeln und Uberschussen behaftet, von denen eine spatere 
Reflexion Miihe hat, sie zu reinigen". 1 ) Die Erfahrung be- 
darf selbst einer logischen Rechtfertigung, sie muG logische 
Erfahrung werden und hat nur als logisch begriindete er- 
kenntnisraafiigen "Wert. Nur wenn es eine logische Erfahrung 
gibt, kann es eine Erfiillung des Logischen in der Erfahrung 
geben, und diese Erfiillung ist gleichsam eine Verwirklichung 
und Bestatigung des Logischen, aber keinerlei logische Be- 
griindung seiner Logizitat. Somit kann man wohl eine Be- 
ziehung des Logischen auf die Erfahrung annehmen, denn 
auch das Logische verharrt nicht in einer metaphysischen 
Ruhe, sondern tragt die Tendenz auf eine fortschreitende 
Inhaltserfullung in sich, durch welche schlieBlich eine Eon* 
kretisierung und Individualisierung moglich wird. Aber die 
Realisierung macht njcht die Logizitat des Logischen aus, 
sondern diese ist bereits durch die logisch -systematische Be- 
griindung gegeben. 

Prinzipiell ist das Logische nicht empirisch und das 
Empirische, fiir sich genommen, nicht logisch, aber es gibt 
eineVerbindung zwischen Logischem und Empirischem, 
sofern das Logische im Empirischen verwirklicht werden kann, 
also iiber sein logisches Wesen hinaus das akzessorische 
Merkmal der existentialen Darstellbarkeit empfangt, und so- 
fern das Empirische eine logische Begriindung aufnehmen 
kann, also nicht bloB Empirisches bleibt (was etwas Totes 
und Sinnloses ware), sondern eine Erkenntnisbedeutung er- 
halt. Die Beziehungen erganzen und fordern sich gegenseitig. 
Das Logische verlangt Empirisches zur Verwirklichung, das 
Empirische Logisches zur Begriindung. In dem Logischen 



i) H. Lotze, Logik (Ausg. v. Misch) § 331 S.542. 

17* 
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liegt die Tendenz auf Anwendung im Realen und Norinie- 
rung des Realen selbst; audi das Existentiale darf seiner- 
seits dem Logischen nicht fremd gegeniiberstehen, sondern 
mu6 selbst logisch begriindet sein und das Logische in sicli 
aufnehmen. Zwischen dem iiberzeitlichen Logischen und der 
Tatsachlichkeit mufi eine logische Verbindung sein, wie 
Natorp richtig betont. 1 ) Nur so ist eine „Logik der Tat- 
sachen" moglich. 5 ) Auch das Individuelle und Zufallige hat, 
um mit Husserl zu reden, notwendig ein „Wesen" und ein 
„Eidos", 3 ) aber es ist dieses Wesen nicht etwas phanomeno- 
logisch Gegebenes, sondern es beruht in der logisch -systema- 
tischen Begriindung voni Ganzen des Systems her. 

Das Logische ist Allgemeingesetzliches, seine Be- 
ziehung auf Empirisches ergibt sich daraus, daB wir als 
Menschen empirisch anschauende Wesen sind. Die empirische 
Betrachtungsweise vom Einzelnen aus haftet uns demnach 
allerdings an, > aber diese Betrachtungsweise ware fur sich 
sinnlos und wurde niemals zu einer Erkenntnis fiihren, wenn 
s'ie nicht eine logische Begriindung vom Allgemeinen aus er- 
hielte und wenn uns diese Beziehung auf das iiberempirische 
Allgemeingesetzliche des Logischen nicht ebenso notwendig 
ware, ja sie erst bietet die Grundlage fur die Moglichkeit 
der Erkenntnis iiberhaupt. Wirklichkeit und Erkenntnis, 
Empirisches und Logisches gehoren notwendig zusammen. 
Die Betrachtungsweise vom Einzelnen und die vom All- 
gemeinen aus miissen sich erganzen. Das Einzelne erfahrt 
eine erkenntnismaBige Begriindung nur durch Beziehung auf 
das Allgemeine in seiner logischen Geltung, und es ist nur 
so als Einzelnes erkenntnismaBig moglich, das Allgemeine 
ist auf das Einzelne gerichtet, weil es in ihm seine Inhalts- 
erfiillung findet. 

Der Erkenntnisvorgang als empirischer wird in seiner 
empirisch en Ganzheit gesehen, und da uns ere Betrachtungs- 
weise ihrem erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt nach 
empirisch ist, enthalt er auch empirische Bedingtheit. Aber 

') P. Natorp in seiner Besprechnug von Bauchs Kant (Kantstudien 
XXII [1918J S. 426 ff.). 

2 ) 0. Liebmann, Gedanken und Tatsaohen I (StraBburg 1899) S. 153. 
') Husserl, Jabrb. f.Phil.B.phftn.Porschung II (Halle a.S. 1913) S.9. 
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diese empirisclie „Seite" ist nicht die einzige Seite des Er- 
kenntnisvorgangs, als ErkeBntnisvorgang kann er nicht nur 
empirisch bedingt sein, sondern er mufi auch unter logischen 
Voraussetzungen stehen und der logischen Gesetzmafiigkeit 
geniigen, sonst ware er nicht einmal als empirisch bedingter 
moglich. Denn das Empirische kann nicht einmal als Empi- 
risches bestimmt werden, wenn es nur Empirisches und 
nicht auch Logisches ware und die Logizitat im Empirischen 
nicht diese Bestimmung gestattete. Das Logische aber ware 
fur uns in unserer empirischen Naturbedingtheit nicht er- 
kennbar, wenn nicht die Moglichkeit des Anfangens vom 
Empirischen und des Aufsteigens zum Logischen bestiinde, 
wenn also nicht auch das Logische materialiter eine Be- 
ziehung zum Empirischen haben konnte. Auch das Empirische 
kann, ja muB logisch sein. Wenn das empirisch Einzelne 
wissenschaftlich bestimmt werden soil, wird es nicht in seinem 
empirischen Zusammenhang (der als „Zusammenhang" aber 
auch schon irgendwie logisch -systematisch begriindet sein 
miifite) betrachtet, sondern in seiner Beziehung auf All- 
gemeines, auf die logische Gesetzmafiigkeit. Es wird damit 
nicht etwa das Einzelne herausgenommen oder von Empirischem 
abstrahiert, sondern es wird eine Beziehung hervorgehoben, 
die im Einzelnen notwendig liegt, ja die Voraussetzung der 
Moglichkeit seiner Geltung selbst bildet, 

Verschiedene Arten von Betrachtung gibt es insofern, 
als die Betrachtungsweise sich in verschiedenen Schichten der 
Gegenstandlichkeit bewegen kann und durch die gegenstand- 
liche Beziehung ihren Charakter empfangt. Aber die logische 
Beziehung vom Systemganzen aus ist Voraussetzung der Mog- 
lichkeit der Gegenstandlichkeit selbst. In einer inhaltlich 
bereits ausgefiillten Schicht der Gegenstandlichkeit ist das 
Einzelne und auch eine Betrachtung vom Einzelnen aus mog- 
lich, wobei jedoch die logischen Bedingungen nicht zu iiber- 
sehen sind. Das Empirische ist material ausgefullte, aber 
logisch noch nicht bestimmte Gegenstandlichkeit, so dafi die 
logisch -systematischen Beziehungen da vage und luckenhaft 
scheinen. Die verschiedenen Schichten werden zusammen- 
gefafit durch die systematische Gesetzmafiigkeit, die sie durch- 
waltet, und bezogen auf die Einheit des Systems, in dem sie 
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allein begrtindet sind, sie stehen demnach in notwendiger 
Verbindung. Von den Betrachtungsweisen der verschiedenen 
Schichten kann keine den Anspruch machen, die allein- 
berechtigte zu sein, sondern alle miissen zu der einheitlichen 
allgemeinen logischen Systembetrachtung zusammenstimmen. 
Mit Eecht hat man die Husserlsche Trennung von Realem 
nnd Idealem abgelelmt, 1 ) aber eine Losung ist nicht dadurch 
moglich, daB man vom Empirischen auszugehen versucht und 
die Logik von der Psychologie abhangig macht, also das 
Ideale empirisiert und das Logische psychologisiert, sondern 
nur dadurch. dafi man das Empirische logisiert und die syste- 
matische Geltungsbeziehung des Logischen erkennt. 

Es ist somit allerdings eine verschiedene Art der 
wissenschaftlichen Beziehung nach der verschiedenen Art 
der Gegenstandlichkeit moglich, ohne dafi es zu Widerspriichen 
kommen mufite. Die Psychologie hat eine andere Art der 
Beziehung auf die empirische Betrachtungsweise als die Logik. 
Sie muB Logisches enthalten, sofern sie Wissenschaft sein 
will, weil die logische "G-esetzmafiigkeit konstitutiv fiir die 
wissenschaftliche Erkenntnis iiberhaupt ist. Dnd sie hat be- 
sonders nahe Beziehungen zur Logik, weil materialiter die 
einzelne logische Erkenntnis ihrem empirischen Zusammen- 
hang nach als psychische betrachtet werden kann und das 
Logische der Erkenntnis beim Psychischen „anhebt", wenn 
es auch keineswegs in ihm, sondern nur im systematisch- 
logischen Beziehungszusammenhang begrundet ist. Die Logik 
kann Psych ologisches enthalten, nicht als ob sie psychologische 
Inhalte aufstellte und inhaltliche psychologische Erkenntnis 
vermittelte, sondern sofern sie die Logizitat des Psychologischen 
begrundet und auch das Psychologische seiner wissenschaft- 
lichen GesetzmaBigkeit nach eben von der Logik aus be- 
stimmt wird. 

Die Beziehungen zwischen Logik und Psychologie gehen 
daher sowohl von der Logik zur Psychologie wie von 
der Psychologie zur Logik. Es muB eine Logik der 
Psychologie geben, da die Psychologie logisch-wissenschaft- 



J ) So M. Palagyi, Der Streit der Psychologisten und Pormalisten in 
der modernen Logik (Leipzig 1902) S. 39 ff. 
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liche Brkenntnis sein will, und diese Logik der Psychologie 
mufi von der reinen allgemeinen Logik aus die Moglichkeit 
der Psychologie und der Beziehung von Logischem auf 
Psychisches begriinden und bestimmen. Damit ware einmal 
eine Wissenschaftslehre und Methodenlehre der Psychologie 
gefordert, dann aber handelte es sich iiberbaupt darum, die 
Logizitat des Psychischen zu bestimmen, die logische Form, 
in welcher der jeweilige psychologische Inhalt erscheint, die 
logisclien Bedingungen fiir die Konstituierung der psyclio- 
logischen Gegenstande. Diese Aufgabe, die Beziehungen 
zwischen Psychologie und Logik von der Logik aus zu unter- 
suchen und somit das Logische in der Psychologie festzustellen, 
ist noch kaum in Angriff genommen, und doch ist sie wichtig 
genug, denn sie hangt mit der Konstituierung der Psychologie 
als Wissenschaft zusammen. Weil man die prinzipielle Be- 
deutung der logischen Form gegeniiber dem materialen Inhalt 
nicht wurdigte, gelangte man zu einer Untersehatzung des 
Logischen gegeniiber der Psychologie. Aber aach die Psycho- 
logie ist „Gegenstand der Logik", und es laGt sich „von 
psychologischen Gegenst&nden sehr logisch handeln". 1 ) 

Mehr Wert hat man immer darauf gelegt, die Be- 
ziehungen zwischen Logik und Psychologie von der 
Psychologie aus zu erfassen. Aber wahrend die Logik eine 
prinzipiell grundlegende Wichtigkeit fiir die Form und Methode 
der Psychologie als Wissenschaft besitzt, kann die Psycho- 
logie fiir die Logik nur eine Bedeutung im Hinblick auf die 
materiale Verwirklichung des Logischen haben. Die Tendenz 
auf eine solche inhaltliche Erfiillung liegt zwar im Logischen, 
da sie sonst gar nicht moglich ware, aber die logische Geltung 
als solche ist nicht davon abhangig. Der Bezug auf Psycho- 
logisches kann daher die systematische Geltung des Logischen 
nicht irgendwie beriihren, er kann nur die Erscheinungs- und 
Darstellungsweise des Logischen im Empirischen betreffen. 
Von der Logik zur Psychologie ist der Weg vom Bestimmenden 
zum Bestimmbaren, von der Psychologie zur Logik geht es 



') H. Bhrenberg, Kritik der Psychologie als Wissenschaft, (Tubingen 
1910) S. 241. Ehrenbergs eigene Aufstellungen geben allerdings zu mancherlei 
Bedenken AnlaC, 
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vom Unbestimmten zum Bestimmten. Logiscli genommen unter- 
steht alles der logisch-systematischen Gesetzmafligkeit, auch 
das Empirische, gibt es nichts prinzipiell TJnlogisches und 
Unbestimmbares. Vom Standpuukt des Empirischen dagegen 
ist das Empirische selbst unbestimmter Inhalt, und es ist bei 
all em Bestimmten ein Unbestimmtes, Noch-nicht-logisches 
vorhanden. 

Die Versuche, von der Psychologie aus wissenschaftlich 
konstitutive Beziehungen fiir die Logik zu finden, muBten an 
ihrem Widersinn und ihren Widerspriichen scheitern. Sie 
sind also hoffnungslos. Aber man kann doch der Psychologie 
eine gewisse prinzipielle Bedeutung fur die Logik sichern 
wollen, indem man von der Tatsache ausgeht, daB doch das 
einzelne Logische vom Psychischen anhebt, wenn es auch 
nicht der logischen Geltung nach aus ihm entspringt. Die 
Psychologie kann doch als Ausgangspunkt zur Logik 
gewiirdigt werden. Die Psychologie konnte, da das Psychische 
der wenn auch empirische Ausgangspunkt zum Logischen ist, 
fiir die Logik doch eine Vorbereitung und Einfiihrung sein, 
eine propadeutische oder auch heuristische Bedeutung besitzen, 
ohne da£ dadurch die Autonomie der Logik gestort wurde. 
Sie enthielte eine induktive Hinleitung zur Logik, die zwar 
keine Deduktion der logischen GesetzmaBigkeit ware, aber 
doch vielleicht praktisch wesentlich ware, da sie der natiir- 
lichen faktischen Genesis der Erkenntnis entsprache. Gewifi 
kann eine solche Untersuchung niitzlich und interessant sein, 
aber sie hat doch keine wesentliche Bedeutung fiir die Logik 
als solche, denn sie ist keine logische Betrachtung. Nicht 
einmal die Tendenz gent hier ausdriicklich auf das Logische, 
so daB man darin eine prinzipielle Beziehung zur Logik er- 
blicken konnte, sondern es herrscht durchaus der empirische 
Gesichtspunkt vor, und die ganze Betrachtungsweise wird 
durch die Beziehung auf Empirisches, nicht auf das Logische 
in ihrem Wesen bestimmt. Sobald man nach dem Ausgangs- 
punkt und der Genesis des Logischen fragt, verlafit man eben 
damit schon die rein logische Sphare. Es ist also von hier 
aus keine prinzipielle Einfiihrung in die Logik als Wissen- 
schaft moglich. Nicht laBt sich aus der Vermischung mit 
Empirischem das Logische herausdestillieren, wenn es erfafit 
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werden soil, sondern es mu6 vielmehr zuvor in seiner Reinheit 
begriffen sein. Logisch ist die reine Logik das Prius, und 
es gibt prinzipiell keine Hinleitung zu ihr vom Empirisclien 
aus, da dabei immer die reine Logik vorausgesetzt werden 
miifite und eine Begriindung nur aus der systematischen 
Gesetzmafiigkeit gewonnen 'werden konnte. Ein Ausgehen 
vom Empirischen aber wiirde iiber die empirische Tendenz 
nieht hinauskommen , wenn nicht das Logische ihm zugrunde 
lage und allererst begriffen werden miifite, sobald sich die 
Frage auf die logische Geltung richtete. Wohl kann man 
das einzelne Logische nach seinem Auftreten in der Ver- 
bindung mit »Empirischem betrachten, aber man kann nicht 
die Logik alsGanzes in ihrer Wissenschaftlichkeit vom 
Empirischen her begreifen und von da aus in ihre Prinzipien 
eindringen, die vielmehr Voraussetzungen der Moglichkeit 
alles Empirischen sind. Eine prinzipielle Bedeutung fur 
die Logik als Wissenschaft kann also die Psychologie auch 
auf diesem Weg nicht erhalten, und die Beziehungen, die so 
gewonnen werden, sind fiir die logische Geltung nur akzi- 
dentell, es kann demnach auf diese Weise auch nicht etwa 
eine Prop adeutik fiir die Logik geschaffen werden, da diese 
ihrem Wesen nach immer nur psychologisch, nicht aber 
eigentlich logisch ware. Auch eine prinzipielle heuristische 
Bedeutung kann der Psychologie nicht zukommen, denn auch 
die Heuristik mufi die systematische Geltung des Logischen 
voraussetzen. und das Nicht-Logische oder Nicht-rein-Logische 
kann keine Heuristik fiir das rein Logische bilden, das nur 
vom System aus begriffen werden kann. Und ebensowenig 
ist eine Korrektur oder Verifikation des Logischen durch 
die Empirizitat des Psychologischen moglich, denn auch das 
lafit die Autonomie des Logischen keineswegs zu. 

Sobald man also eine prinzipielle Hinleitung zur 
Logik von der Psychologie aus durchzufiihren versucht, 
verwickelt man sich in die Gefahren des Empirismus und des 
Psychologismus. Auch wenn man das Logische einordnet in 
einen Zusammenhang des geistigen Lebens iiberhaupt und 
dem geistigen Erleben eine Prioritat vor dem logischen 
Erkennen zugestehen will, wie das z. B. Dilthey und seine 
Schiller tun, so ist auch das ein haltloser und widerspruchs- 
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voller Standpunkt, denu ohne die Voraussetzung des logischen 
Systems ist das geistige Leben sinnlos und nicht erfaBbar. 
Nur das einzelne Logische kann (in seinem Einzelheits- 
charakter, nicht in seiner Logizitat) einem geistigen Erleben 
und einem geistigen Zusammenhang eingeordnet werden, logisch 
aber ist das logische System vielmehr das Ganze, von 
dem aus auch das geistige Leben erst seine Wesensbegrundung 
empfangt Wenn man die Logik als „ein Gebiet autonomer 
Gesetzlichkeit" gelten lassen will, aber sie im Hinblick darauf, 
da8 nur die Erfahrung den „Zugang zu den logischen Grund- 
satzen erschlieflt", doch „auch wenn sie nach ihrem idealen 
Gehalt alien Zeitbedingungen entriickt ist", ,,unserem geistigen 
Leben eingeordnet" sein laBt, 1 ) so fallt man damit schlieBlich 
doch wieder in den empirischen Gesichtspunkt zuriick, indem 
man der reinen Logizitat in ihrer systematischen Geltung den 
Charakter des einzelnen Logischen unterschiebt. Die reine 
Logik als solche lafit sich nicht irgendwie einem Anderen 
„einordnen", da sie Voraussetzung der Moglichkeit jeder Ein- 
ordnung selbst ist. 

Die Psychologie kann nicht „von einem bestimmten 
Gesichtspunkte aus betrachtet" „eine weit reichere Wissen- 
schaft als die Logik"-) sein, denn das ware sie nur vom 
empirischen Standpunkt, und von da aus wilrde man niemals 
die Logik als solche in ihrer Wissensehaf tlichkeit be- 
trachten und beurteilen konnen. Und wenn man meint, die 
Logik miisse sich auf die Psychologie stiitzen, da sie „auf 
das reflektierte BewuBtsein" reflektiere, die Psychologie aber 
das „unreflektierte Bewufitsein" erforsche und „alles Reflek- 
tieren unseres BewuBtseins" „sich notwendig auf unreflektierte 
Bestimmtheiten desselben" stiitze, 3 ) so erhebt man sich damit 
nicht iiber den Psychologismus und verkennt den prinzipiell 
grundlegenden Charakter der Logik, die sich weder auf 
reflektiertes noch auf unreflektiertes Bewufitsein direkt be- 



1 ) M. Frischeisen-Kohler, Wisseuschaft und Wirklichkeit (Leipzig 
und Berlin 1912) S. 13. 

2 ) M. Palagyi, Der Streit der Psyohologisten und Formalisten in der 
modernen Logik (Leipzig 1902) S. 70. 

3 ) M. Palagyi, ebenda S.81, 91, 
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zieht, sondern auf systematische GesetzmaGigkeit, in der audi 
der Grand alles BewuMseins liegt. 

Psychologische Zergliederungen setzen logische Geltung 
voraus und zeigen, wie Lotze sich einmal ausdriickt, nur, 
wie an sich gultige Wahrheiten im Denken, „sofern es ein 
psychischer Vorgang ist, als unbewuBt befolgte Regeln seines 
Verfahrens verwirklicht werden". 1 ) Wenn der „Uberschufi 
der Leistung des Denkens vor dem bloGen Vorstellungsverlauf " 
daher darin besteht, daB der „ Rechtsgrund der Zusammen- 
gehorigkeit oder Nichtzusammengehorigkeit " hinzugefiigt 
wird, 2 ) so liegt in diesem „Uberschufi" vielmebr die notwendige 
apriorische logiscli - systematische Begriindung, welche einen 
geordneten Vorstellungsverlauf selbst erst moglich macht. Die 
Logik hat in keiner Weise „etwas Nachkonstruktives in sich". 3 ) 
Sobald man das annimmt, stellt man sich auf einen aufierlogi- 
schen empirischen oder metaphysischen Standpunkt (bei J.Cohn 
der Standpunkt der Wertbetrachtung), der in sich unmoglieh 
ist, weil ohne logische Grundlage, und gerat in den Irrtum 
einer psychologistischen Abbildtheorie. Der Zugang zur reinen 
Logik ist also prinzipiell nur vom Logischen selbst aus 
moglich, da die Logik ihrer systematischen Bedeutung nach 
keine anderen Voraussetzungen dulden kann, nicht etwa von 
der Psychologie oder von einer Metaphysik aus. Auch durch 
Vermittlung der Erkenntnistheorie kann man nicht etwa in 
die reine Logik gelangen, indem man von der Psychologie 
ausgeht und psychologischen Betrachtungen eine heuristische, 
padagogische und verifikatorische' Bedeutung fiir die Er- 
kenntnistheorie, 4 ) mittelbar dann auch fiir die Logik zu- 
schreibt, denn diese Bedeutung haben psychologische Be- 
trachtungen nur, wenn man die Erkenntnistheorie von vorn- 
herein als psychologische fafit, auf diesem Wege wird 
man also niemals das rein Logische selbst erreichen, wenn 
man es nicht voraussetzt. 



1 ) Lotze, Logik (Ausg. v. Misch) § 332 S. 544. 

2 ) Lotze, ebenda S. 8. 

3 ) J. Cohn, Voraussetzungen und Ziele des Erkennens (Leipzig 1908) 
S. 455. 

4 ) G-. Starring, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie (Leipzig 1909) 
S. 330. 
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Man wird jedoch versuchen, audi nach alien diesen Fehl- 
schlagen noch eine prinzipielle Einfiihrung in die Logik 
auf eine andere Weise zu erwirken und dabei doch eine 
gewisse Beziehung zur Psychologie aufrecht zu erhalten. Es 
wird im Hinblick darauf eine neue Wissenschaft gefordert, 
die nicht blofie Psychologie, aber auch noch nicht Logik ist, 
jedoch in die Logik hineinfuhren soil. Das ware vielleicht 
eine Art Zwischenwissenschaft zwischen Logischem und 
Empiriscliem, welche die Verbindung zwischen beiden Gebieten 
begreiflich machte und von der aus man zum einen wie zum 
anderen Ende gelangen konnte. Der Phanomenologie etwa 
konnte man diesen Platz einraumen. Husserl schrieb 
wenigstens noch in den Logischen Untersuchungen der 
Phanomenologie die Bedeutung zu, einerseits „Vorbereitung 
der Psychologie als empirischer Wissenschaft" zu sein, anderer- 
seits „die Quellen, aus denen die Grundbegriffe und die 
idealen Gesetze der reinen Logik entspringen", zu erschlieBen. 1 ) 
Jedenfalls aber scheint die phanomenologische Betrachtung, 
indem sie vom Gegebenen ausgeht, um zur Aufweisung des 
Wesens zu gelangen, die empirisch-psychologische Tendenz 
auszuschalten und zum Logischen hinzufiihren, ohne doch 
selbst schon rein logische Betrachtung zu sein. Der Ausgang 
vom Gegebenen aber scheint ihr die Verbindung mit dem 
Empirischen zu siehern. ohne dafl sie darum psychologisch 
wiirde. Aber auch damit wird die Alternative zwischen 
logischer und psychologischer Beziehungsart nicht gelost und 
kein Kompromifi hergestellt. Es gibt eben tatsachlich keinen 
KompromiG zwischen dem empirischen und dem logischen 
Standpunkt. Die Phanomenologie hat entweder eine wesent- 
liche Beziehung zum Empirischen, dann ist sie hochstens 
psychologisch, pder aber, sie hat diese Beziehung zum Empi- 
rischen nicht und ist spezifisch logisch, dann ist das Ausgehen 
vom Gegebenen irrelevant, und der Wert liegt allein in der 
logischen Begriindung. Das Gegebene, von dem die phanomeno- 
logische Betrachtung ausgeht, kann ein blofi empirisches Datum 
sein, aber die Erfassung eines solcheh Gegebenen fiihrte nicht 
iiber den empirischen Gesichtspunkt hinaus, und das auf- 

') Husserl, Log-. Untersuchungen II S. i, 
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gewiesene Wesen ware nur empirisch. Andernfalls aber ist 
die Betrachtungsweise logisch, und dann handelt es sich um 
die Bestimmung der logischen GesetzmaBigkeit, die empirische 
Natur 'Oder die Ankniipfung an Empirisches ist dabei un- 
wesentlich. Das Gegebene ist daher nur das unbestimmte 
Bestimmbare, das unter logischen Bedingungen steht und 
gerade nicht als Empirisches betrachtet werden darf. So 
fehlt es an einer Grundlage, auf der sich die Phanomenologie 
als eine selbstandige Zwischenwissenschaf t konstituieren konnte. 
Sie mufi entweder psychologisch sein, dann hat sie keine 
wesenhafte Bedeutung fur die Logik. Oder sie ist logisch, 
dann ist sie keine Zwischenwissenschaft und keine Vor- 
bereitung fur die Logik, sondern selbst ein Teil der Logik, 
der vom Ganzen des Systems her bestimmt wird; das Aus- 
gehen vom Gegebenen und die Art der Aufweisung, was fiir 
die Phanomenologie charakteristisch sein soil, ware aber dann 
unwesentlich, denn ihre Aufgabe bestiinde nur in der syste- 
matischen Begriindung der logischen Geltung. Eine wesent- 
liche Beziehung ware dabei nicht vorhanden. Wenn die 
„Objekte der reinen Logik" gegeben sein sollen „als Ein- 
bettungen in konkreten psychischen Erlebnissen", ') so konnen 
sie das nicht als rein Logisches in ihrer Logizitat sein, 
sondern in ihrer Faktizitat als einzelnes Gegebenes betrachtet. 
Birgt aber jeder Akt oder jedes Aktkorrelat, wie Husserl 
sagt, „in sich ein Logisches, explizite oder implizite",' 2 ) so ist 
die logisch - systematische Beziehung die primare und die 
wesensbegriindende. Das phanomenologische Wesen ist dann 
eine unaufgeloste Mischung von Logischem und Psycho- 
logischem oder Metaphysischem, es ist, da es weder empirisch 
noch logisch sein kann, ein fiktives Gebilde, und die Phano- 
menologie wiirde, da sie weder Tatsachenwissenschaft noch 
Logik ist, ihrer Methode nach illusorisch sein, denn es ware 
keine bloB phanomenologische AufweisuDg des Wesens moglich, 
sondern nur eine logisch - systematische Bestimmung. Die 
Phanomenologie kann demnach nicht eine prinzipiell grund- 
legende Wissenschaft sein. Es gibt auch auf diese Weise 



*) Husserl, Log. Untersuchimgen II S. 5. 

2 ) Husserl, Jahrb. f. Phil. u. phiin. Forscliung I 1 S.244. 
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keine Zwischenwissenschaft zwischen Psychologie und Logik 
und keine besondere prinzipiell vermittelnde Methode zwischen 
psychologischer und logischer Betrachtung. Eine solche Ver- 
mittlung ist auch nicht notig. Denn die Logik ist sich selbst 
geniigend. und eine Einfiihrung in die Logik kann nur von 
den logischen Prinzipien und dem logischen System selbst 
aus gewonnen werden, nicht von einem anderen Ausgangs- 
punkt her oder durch eine besondere Wissenschaft. Phano- 
menologische Aufklarung kann gewifi in der Logik niitzlich 
sein, aber sie ist dann von vornherein logisch bedingt und 
steht im Dienst logischer Begriindung, gehort also der Logik 
selbst an und rechnet nicht zu einer anderen, prinzipiell 
selbstandigen Wissenschaft. 

Ahnlich wie mit der Phanomenologie steht es mit der 
Gegenstandstheorie. Die Konstituierung des G-egenstandes 
ist zweifellos erforderlich. Aber sie kann auch auf psycho- 
logische und auf logische Weise erfolgen. Will die Gegen- 
standstheorie die Verbindung mit der Psychologie erhalten, 
wie das meist von den Gegenstandstheoretikern angestrebt 
wird, so .sehr sie auch den Psychologismus ablehnen, 1 ) dann 
kann sie fur die Logik keinerlei konstitutive Bedeutung besitzen, 
denn es ist kein Weg von der niederen in die hohere, rein 
logische Sphare moglich, sondern nur umgekehrt von der 
hoheren zur niederen, da das Logische iiberall vorausgesetzt 
wird. Soil die Gegenstandstheorie aber logisch sein, dann 
ist sie keine besondere Wissenschaft vor oder neben der 
Logik. Vielmehr ist die Logik selbst Gegenstandslehre, denn 
sie gerade ermoglicht die Konstituierung und Bestimmung 
des Gegenstandes von der Idee des systematischen Beziehungs- 
zusammenhangs aus. Die gegenstandliche Bestimmung liegt 
also in der Aufgabe der Logik selbst schon einbeschlossen, 
und sie erfolgt notwendig von der Logik aus. Gegenstands- 
theoretische Betrachtungen haben demnach einen Sinn, wenn 
sie logisch bedingt sind und nach logischer Methode aus- 



J ) Vgl. besonders A. Meinong, Die Stellung der Gegenstandstheorie 
im System der Wissenschaften (Leipzig 1907). A. Hofler nennt die 
Gegenstandstheorie neben der Psychologie „eine unentbehrliche Basis fitr 
alle philosophischen Wissenschaften" (Atti del V. congresso internazionale 
di psicologia, Eoma 1906, S. 323). 
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gefiihrt werden, nicht aber gibt es eine besondere G-egenstands- 
theorie als selbstandige Wissenschaft von grundlegender 
Bedeutung. 

Es gibt also kein Zwischengebiet zwischen Psychologie 
und Logik, und es ist keine Verbindung zwischen beiden 
moglich, durch welclie prinzipielle konstitutiveBeziehungen 
fur die Logik gewonnen wiirde und eine Hinleitung zu ihr 
von einem anderen (empirischen oder wissenschaftlichen) 
Standpunkt aus erreicht werden konnte. Die Autononrie der 
Logik aufiert sich audi darin, dafl man in sie hinein nur von 
ihren eigenen Prinzipien aus gelangen kann, dafi es keine 
Wissenschaft geben kann, die fur sie auch nur eine prinzipiell 
propadeutische Bedeutung besafie. 

Prim are Beziehungen von der Psychologie zur Logik, 
durch die irgendwie die Wissenschaftlichkeit der Logik be- 
stimmt oder beeinfluGt werden konnte, bestehen demnach 
nicht. Vielmehr ist die Logik als Wissenschaft unbedingt 
autonom, da durch sie selbst erst alle Wissenschaftlichkeit 
moglich ist, sie ist, logisch genommen, Voraussetzung aller 
anderen Wissenschaften in ihrer logischen Geltung, und man 
kann nicht von einer anderen Wissenschaft in sie eindringen, 
wenn man das Logische nicht schon voraussetzt. Der Weg 
der logischen Bestimmung und Begriindung geht prinzipiell 
nur von der Logik selbst aus. 

Aber wenn so keine primaren positiven Beziehungen von 
der Psychologie zur Logik als Wissenschaft fiihren, so sind 
damit noch nicht alle Beziehungen geleugnet. 

Die psychologische Bestimmung kann einmal, ohne fur 
die Logik in positivem Sinn konstitutiv zu sein, eine negativ 
abgrenzende Bedeutung fur die logische Bestimmung 
besitzen. Denn dadurch, dafi das Psychologische mit wissen- 
schaftlicher Scharfe erfafit wird, ist es als Psychologisches 
auch unterschieden von dem Logischen, diese Unterscheidung 
hat aber fur das Logische selbst Bedeutung, denn sie bezeichnet 
auch die Abgrenzung des Logischen vom Psychologischen. 
Dadurch wird zwar das Logische nicht in seinem Wesen 
konstituiert, aber die Unterscheidung kann doch von Wichtig- 
keit sein fur die leichtere und exaktere G-ewinnung logischer 
Erkenntnis. Es ist also hier nicht die Frage nach der Be- 



272 

griindung der systematischen Gesetzmaiigkeit der Wissenschaft 
iiberhaupt, sondern nach dem Aufbau der Erkenntnisse im 
einzelnen, wie er sich entsprechend den erkenntnistheoretischen 
Bedingungen unseres Denkens vollzieht. Durch die Gegeniiber- 
stellung des Psychologischen und des rein Logischen wird 
schon eine Beziehung hergestellt, die bedeutsam sein kann, 
wenn sie auch nur Unterscheidung und Abgrenzung bewirken 
kann. Aber fur die Betonung des selbstandigen Charakters 
und die scharfe Bestimmung der jeweiligen wissenschaftlichen 
Erkenntnis kann gerade das forderlich sein. So ist wenigstens 
eine negative prinzipielle Beziehung von der Psychologie 
zur Logik moglich. 

Dariiber hinaus aber gibt es Beziehungen von der 
Psychologie zur Logik, die zwar keine primare, aber doch 
eine sekundare Bedeutung haben, Beziehungen, die sich 
nicht auf die Wissenschaft der Logik als Ganzes und auf 
ihre systematische Konstituierung rich ten, sondern auf die 
Darstellung und Bestimmungen logischer Erkenntnisse als 
einzelner in ihrer Faktizitat. Diese Beziehungen sind dem- 
nach nicht prinzipieller Natur, sondern nur gelegentliche, 
bedingt durch den jeweiligen Fall. Es kann hierdurch nichts 
zur Begriindung der logischen Geltung hinzugetan werden,* 
aber die Hervorhebung des Logischen im psychologisch Gegen- 
standlichen kann damit ermoglicht werden. Und die einzelne 
logische Erkenntnis hat ja, sofern sie eben bei Gelegenheit 
eines psychischen Aktes hervortritt, eine Beziehung zu diesem. 
Die Logik in der Idee der Wissenschaft als systematisches 
Ganzes hat den Charakter reiner Logizitat, das einzelne 
Logische aber besitzt, sofern es psychisch erkannt wird, auch 
Faktizitat, d. h. es stent seiner Genesis nach auch unter 
faktischen Bedingungen, die bei dem Einzelnen noch nicht 
rein logisch bestimmbar und begrundbar sind (sie waxen es 
erst bei der idealen Vollendung der Logik). Die notwendige 
Unvollendetheit des Einzelnen als solchen spricht sich in 
diesem Charakter der Faktizitat aus. Bei dem Ganzen als 
solchem, dem System ware die Frage nach der Faktizitat 
sinnlos, denn da ware alles restlos begriindet. Auf Grund 
der Faktizitat aber, die dem einzelnen Logischen durch seine 
Einzelheit anhaftet, kann es auch Beziehung zum Psychologischen 
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haben. Die Logik als rein theoretische Wissenschaft in ihrer 
Ganzheit ist ohne Psychologie in sich bestimmt, bei der 
Gewinnung einzelner logischer Ergebnisse durch unser Denken 
kann aber Beziehung zur Psychologie fur die Bestimmung 
erforderlich sein, ohne dafi die logische Geltung durch diese 
Beziehung irgendwie (im logischen Sinn) begriindet wird. 

Das einzelne Logische hat durch seine Verbindung mit 
dem psychischen Akt Beziehung auf Psychologisches und 
Empirisches, es hat daher auBer der wesenhaften logischen 
Geltung sekundar einen psychologisch gegenstandlichen empi- 
rischen Gehalt, der vom rein Logischen abgetrennt werden 
muB. Auch dieser Gehalt aber bedeutet nichts prinzipiell 
Alogisches, sondern auch er muB logisch begriindet sein, aber 
er bezeiclmet die Sphare ,der Unbestimmtheit (richtiger der 
Noch-nicht-Bestimmtheit), der das einzelne Logische als 
Bestimmtes entstammt, die zwar zu diesem Einzelnen in 
Beziehung steht, aber bei seiner Bestimmung unbestimmt 
gelassen werden kann, weil es seine logische Geltung nicht 
beeinfluBt. Fur die Erkenntnis des einzelnen Logischen und 
die Formulierung dieser Erkenntnis kann demnach auch die 
Riicksicht auf die psychologische Gegenstandlichkeit von Be- 
deutung sein, denn nur dadurch wird sich die Hervorhebung 
und Bestimmung dieses Logischen ermoglichen lassen, aber 
keinesfalls wird die logische Geltung als solche dadurch 
begriindet. Sofern das einzelne Logische Einzelnes ist, hat 
es Beziehung zur psychologischen Gegenstandlichkeit und 
miissen sein logischer wie sein psychologischer Charakter 
bestimmt und voneinander abgegrenzt werden, sofern es aber 
Logisehes ist, ist allein die Frage nach seiner logischen 
Geltung vom Gesichtspunkt des Systemgarizen aus. Weil das 
einzelne Logische Einzelnes ist, deshalb ist bei ihm eine Be- 
ziehung zwischen Psychologie und Logik moglich, die der Idee 
der Logik als Ganzem nicht mehr anhaften darf. 

So hat das einzelne Logische allerdings eine logische und 
auch eine psychologische Seite, aber nicht, sofern es Logisehes 
ist, denn die Logizitat ist nur rein logisch begriindbar, sondern 
sofern es Einzelnes ist und als solches seiner Genesis nach 
unter den Bedingungen der Faktizitat steht. Wenn man mit 
Husserl etwa am konkreten Erlebnis hyletische und noetische 

Moogr, Logik, Psychologie und Psychologismus. 18 
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Momente als reelle, noematische Momente als nichtreelle Be- 
standteile unterscheidet, J ) so driickt man damit diesen Doppel- 
charakter des Einzelnen aus, der dem Einzelnen zukommt, 
weil esEinzelnes und demgem&B noch Unbestimmtes ist, der 
aber in der idealen Vollendung des Systems aufgehoben ware 
und als einheitlicher, systematisch bestimmter erscheinen 
wiirde. Empirisch angesehen wird das Einzelne aus seinem 
empirischen Zusammenhang gerissen, um logisch-wissenschaft- 
lich bestimmt zu werden, logisch angesehen wird es aber erst 
dadurch in einen Zusammenhang gesetzt, indem es seine 
Stelle im Beziehungszusammenhang des Systems erhalt, und 
audi der empirische Zusammenhang ware ohne Voraussetzung 
des logisch en Systems nicht moglich, er ist nur ein logisch 
noch unbestimmter Zusammenhang, der aber notwendig logisch 
bestimmbar ist und erst dadurch eigentlich „Zusammenhang" 
wird. Empirisch praktisch genommen geht die Bestimmung 
der Einzelheit derjenigen des faktischen Ganzen voran, denn 
das Ganze als vollendetes Faktum entsteht aus der Summe 
der Einzelheiten, logisch aber ist das Einzelne nur moglich, 
wenn die Idee des Ganzen im logischen Sinn, d. h. die logisch- 
systematische Gesetzlichkeit vorausgesetzt wird. 

Fur die Herausbildung der einzelnen logischen Erkenntnis 
in ihrer Faktizitat kann daher die Einsicht in die psycho- 
logische Gegenstandlichkeit anregend und forderlich sein. Man 
hat darum auch mit Becht auf die befruchtende Wirkung der 
Psychologie hingewiesen,' 2 ) aber diese Wirkung geht nicht auf 
die Begriindung der logischen Geltung und nicht auf die Idee 
der Logik als Wissenschaft iiberhaupt, sondern auf die fak- 
tische Gewinnung der einzelnen logischen Erkenntnisse und 
ihre faktische Zusammenstellung, und sie ist nur darum mog- 
lich, weil die Psychologie selbst Logisches in sich birgt. 
So erklart es sich, wie fur das einzelne Logische die Psycho- 
logie eine Bedeutung haben kann, aber diese Bedeutung doch 
nur eine gelegentliche sein kann, sofern sie sich nur auf 



') Husserl, Jahrb. f. Phil. n. phan. Forsch. 1 1 S. 202 ff. 

2 ) So meint H. Driesoh, Ordnungslehre (Jena 1912) S. 47: es gebe 
„das reiche Leben, das der 'Logik' gerade von Psychologen und 'Psycho- 
logisten' eingeflb'fit wurde, zti denken", die Logik sei „besonders rein aus 
der Begegnung mit der Psychologie" hervorgegangen. 
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die faktische Genesis des Einzelnen als solchen bezieht, aber 
vollig eliminiert werden muB, sobald das einzelne Logische 
nicht als Einzelnes, sondern als Logisches in seiner logisch- 
systematisclien Geltungsbeziehung betrachtet wird. 

Man kann demnach zwar keine prinzipiellen Beziehungen 
von der Psychologie aus zur Logik als Wissenschaft an- 
erkennen, denn dadurch wiirde die Autonomie der Logik ver- 
letzt, aber es gibt doch Beziehungen von der Psychologie 
aus zur Faktizitat des einzelnen Logischen, und in 
diesen Beziehungen liegt die positive Bedeutung der Psycho- 
logie fiir die logische Betrachtung. Die Psychologie braucht 
durchaus nicht verdrangt zu werden,. aber es miissen ihre 
Grenzen und Schranken gegeniiber der Logik erkannt und 
bestimmt sein. 1st das der Fall, dann kann man auch Be- 
ziehungen von der Psychologie zur Logik annehmen, ja man 
kann der Psychologie einen befruchtenden Einflufi auf den 
Fortgang der Erkenntnis zugestehen und braucht nicht zu 
befiirchten, dafi dadurch die Selbstandigkeit der Logik als 
Wissenschaft alteriert werde. Aber man hat bisher meist 
den Fehler begangen, dafi man die akzidentelle Bedeutung 
der psychologischen Beziehung fiir das einzelne Logische in 
eine konstitutive Bedeutung fiir das logisch-wissenschaftliche 
System der Geltungsbeziehungen umdeutete. Nicht also das 
war falsch, dafi man Beziehungen uberhaupt zu konstatieren 
suchte, sondern nur dies, dafi man ihre Bedeutung anders 
interpretierte und ihren Wert iiberschatzte. 

In dem eingeschrankten Sinn aber bestehen zweifellos 
Beziehungen von der Psychologie aus zur Logik, und es ist 
niitzlich, ja notwendig, sie aufzusuchen und festzustellen. Die 
Einsicht in die Natur des psychologischen Vorgangs ist 
wichtig fiir die Erkenntnis der Faktizitat des Logischen 
und damit fiir die Aufstellung des einzelnen Logischen als 
Einzelnen. Sobald aber das einzelne Logische gewonnen ist, 
tritt der Charakter seiner Einzelheit ganz zuriick, und es 
wird logisch-gesetzmafiig Geltendes. Dem rein Logischen 
haftet daher nichts Psychologisches mehr an, aber das ein- 
zelne in der Erkenntnis entstehende Logische hat eine 
psychologische Seite und Beziehung auf Empirisches, sonst 
wiirde es empirisch nicht ins Bewufitsein gelangen. Die 

18* 
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Erkenntnis dieser psychologischen Beziehung aber dient der 
deutlicheren Bestimmung des einzelnen Logischen. Im Hin- 
blick auf die Bedeutung des einzelnen Logischen kann man 
von der Notwendigkeit einer „ psychologischen Bealisierung" ') 
des Logischen sprechen, sofern das allgemeingegenstandliche 
Logische die Tendenz hat, sich zum einzelnen Logischen zu 
spezialisieren. J. Cohn beschreibt den Ubergang von der 
reinen Logik zur Psychologie in der Weise, da6 er sagt, 
reine Logik bediirfe „gar keiner Anleihen bei der Psycho- 
logie", sobald das Logische aber normativ gewendet werde, 
entstiinden „Anspruchsbegrifi:e, die an sich nichts Psycho- 
logisches enthalten, aber doch, als an das individuelle Ich 
gerichtet, eine Beriihrungsflache mit der Psychologie dar- 
bieten", gehe man dann „zur Durchsetzung der Norm" iiber, 
so gelange man „zu Erfiillungsbegriffen, die, von logischen 
Gresichtspunkten her gebildet, nun doch psychologische Be- 
standteile aufnehmen miissen".*) Diese Charakterisienmg ent- 
halt zwar Bichtiges, aber bietet doch keine vollig reinliche 
und genaue Unterscheidung der Gesichtspunkte. Vom Stand- 
punkt der Idee des logischen Systems aus ist auch das Nor- 
mative und ebenso das Praktische idealiter logisch Bestimmtes, 
und es fiihrt ein Weg fortschreitender logischer Speziali- 
sierung vom allgemeingegenstandlichen Logischen zum logisch 
bestimmten Einzelnen. Auch der Forderungscharakter des 
Normativen ist noch logisch bedingt, nur laBt er infolge seiner 
Beziehbarkeit bereits eine Unbestimmtheit zu, durch die er 
sich von dem rein Theoretischen unterscheidet. Da6 aber 
der logischen Forderung etwas entspricht, auch das ist nur 
moglich, wenn das Entsprechende logisch begriindet ist. 
Vermoge seines notwendigen Unbestimmtheitscharakters aber 
ist dieses Entsprechende realiter Noch-nicht-Logisches. 
Durch dieses Moment des Noch -nicht- Logischen im Norma- 
tiven ist eine Beriihrung mit Empirischem moglich. Wenn 
aber H. Maier nun darum meint: „Voraussetzung fiir die 
normativ -kritische Arbeit der Logik ist die Kenntnis des 



') J. Cohn, Voraussetzungen und Ziele des Brkennens (Leipzig 
1908) S. 59. 

") J. Cohn, Vorauss. u. Ziele d. Erk. S.iiBi. 
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tatsachlichen Denkens und seiner Intentionen", 1 ) so 1st das 
nicht richtig-. Denn „Voraussetzung" fur die Norm und ihre 
logische JBedeutung ist allein das logische System, und nur 
in diesem liegt ihre Begriindung. Wohl aber bietet die Norm, 
nicht infolge ihrer Logizitat, sondern infolge ihrer Eealitat 
als einzelne die Moglichkeit der Verbindung mit Faktischem 
und der Beziehung zu Psychologischem, soweit in dem Psycho- 
logischen selbst die Moglichkeit der normativ logischen Be- 
stimmbarkeit steckt. Und auch das praktisch Logische nimmt 
nicht als Logisches etwas Psychologisches in sich auf, sondern 
nur als Praktisches, als noch nicht logisch bestimmtes 
Einzelnes. Bei der Eruierung des einzelnen Praktischen 
und Normativen kann also die psychologische Beziehung von 
Nutzen sein und dadurch mittelbar auch die logische Er- 
kenntnis in ihrem faktisehen Aufbau gefordert werden. 

Es darf daher recht wohl eine Psychologie des Denkens 
und des Erkennens zugelassen werden, und man braucht ihre 
Ergebnisse nicht als bedeutungslos beiseite zu schieben. Selbst 
experimented Untersuchungen der Denkpsychologie diirfen 
nicht prinzipiell als unniitz bezeichnet werden (allerdings 
wird man iiber den engen Bezirk, wie ihn z. B. die Kiilpesche 
Schule bearbeitet, hinauszukommen versuchen mussen). Das 
psychologisch Gegenstandliche am Logischen kann und mufi 
erforscht werden, und es wird dies mit den Methoden der 
Psychologie geschehen. Dadurch laBt sich das einzelne 
Logische faktisch gewinnen und feststellen. Nicht das ideale 
Wesen des Logischen wird dadurch beriihrt, aber der f aktische 
Bestand von Logischem wird aufgewiesen und bereichert, und 
gerade das erleichtert dann auch die Abgrenzung des rein 
Logischen in seiner systematischen Geltung. Untersuchungen 
„iiber den Ursprung unserer Erkenntnisse" sind nach Bolzano 
ein „sehr verdienstliches Geschaft", „weil es uns auf die 
Quellen so mancher Irrtiimer aufmerksam macht und dadurch 
in den Stand setzt, sie um so sicherer zu vermeiden". 2 ) Fest- 
stellungen iiber den Verlauf der Begriffsbildung, des Urteilens 



1 ) H. Maier, Psychologie und Philosophie (Bericht iiber den 6. Kon- 
greB fiir experimentelle Psychologie in Gottingen 1914) S. 96. 

2 ) B. Bolzano, Wissenschaftslehre (Sulzbach 1837) I S.30. 
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und des SchlieBens, fiber typische und individuelle Unter- 
schiede in der Art der Denktatigkeit sind auch fiir die Er- 
kenntnis des Logischen nicht bedeutungslos, derm die exakte 
psychologische Bestimmung mufi auch der logischen Bestim- 
mung zugute kommen. Nur darf man nicht, wie das her- 
kommlicherweise gescfiieht, psychologische und logische Fragen 
durcheinander werfen, sondern man muB ohne VermischuDg 
der Gesichtspunkte in Beriicksichtigung der psychologischen 
Bestimmung gerade eine Analyse des einzelnen Logischen und 
eine reinliche Scheidung seiner faktischen Momente der Einzel- 
heit und seiner rein logischen Geltung zu gewinnen versuchen. 
GewiB hat die Psychologie damit keinen direkten EinfluB auf 
die Logik, aber doch einen indirekten, indem sie die Er- 
zeugung des einzelnen Logischen fordert und durch Hervor- 
hebung der Beziehungen zwischen der faktischen Natur der 
einzelnen logischen Akte und Daten neue Erkenntnis ver- 
mittelt, die zunachst zwar auch nur psychologisch sein kann, 
aber indirekt doch auch den faktischen Fortschritt der Logik 
begiinstigt. So konnten denkpsychologische Forschungen zwar 
keineswegs die Giiltigkeit logischer Gesetze umstoflen oder 
auch verifizieren, aber sie konnen die Darstellung des Logischen 
im Psychologischen auf vveisen, sie konnen durch Konstatierung 
psychologischer Gesetzmafiigkeiten AnlaB geben zur Aufsuchung 
neuer logischer Beziehungen und zur Priifung logischer Be- 
stimmungen (nicht durch die psychologischen Feststellungen 
selbst direkt, sondern auf Grand der Logik). 

Aber auch iiber die eigentliche Denkpsychologie hinaus 
bestehen mancherlei Beriihrungen zwischen der Psychologie 
und der Logik. Entwicklungspsychologie, Volkerpsychologie 
und Kinderpsychologie konnen von Bedeutung sein, ebenso 
auch die Pathopsychologie. Immer aber bezieht man sich 
dabei nur auf faktische psychische Vorgange und ihre Genesis, 
auf normale und abnorme psychologische Formen des 
Denkens und Erkennens, nicht auf die logische Geltung. 
Selbst einer „atomisierenden Psychologie des Urteils und des 
Schlusses" konnte man eine gewisse Berechtigung nicht ver- 
sagen, wenn sie ihr Versprechen erfiillte, nicht „mit den Auf- 
gaben der Logik in Konflikt zu geraten", 1 ) und sich ihrer 

') H. Mttnsterberg, Grundzuge d. Psychologie I (Leipzig 1900) S.159. 
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Beschranktheit als eines unvollstandigen Teils der Psychologie 
bewufit bliebe. Auch die Beziehungen des Denkens zu anderen 
seelischen Vorgangen und seine Einordnung in das Seelenganze 
sind gewifi von Wichtigkeit fiir die Bestimmung seiner fak- 
tisch psychischen Stellung, und aucli sie konnen mittelbar zur 
Forderung einzelner faktischer logischer Erkenntnisse bei- 
tragen. 

Eine groBe Anzahl von Begriffen ist den beiden Wissen- 
schaften der Psychologie und der Logik gemeinsam. Man 
hat nun allerdings meist den Fehler gemacht, die Gemeinsam- 
keit des Namens fiir eine Identitat des Wesens anzusehen, 
und nicht gehorig untersucht, worin denn in jedem einzelnen 
Fall die Gemeinsamkeit und worin die Unterschiede bestehen. 
Man hat die beiden Begriffe, von denen der eine logisch, der 
andere psychologisch ist, nicht in ihrer Besonderheit bestimmt 
und auf Grand dessen ihre etwaige Beziehung zueinander er- 
klart, sondern sie ohne weiteres als einen Begriff genommen. 
Gemeinsamkeit des Namens aber ist keine Identitat in der 
Einheit des Wesens. Es mufi sich darum handeln, nicht eine 
materiale Gleichheit zu behaupten und fiir wesenhaft zu halten, 
sondern die Bedeutung nach der jeweiligen Aufgabe der 
Wissenschaft zu bestimmen und den damit gewonnenen unter- 
schiedlichen Sinn streng durchzufiihren. Dazu geniigt nicht 
etwa, eine logische und eine psychologische Seite zu unter- 
scheiden. Man muB vielmehr weiter fragen, ob der Begriff 
oder der Vorgang, der psychologisch wie logisch eine Rolle 
zu spielen scheint, in Wahrheit iiberhaupt derselbe ist und 
in welcher Beziehung er als derselbe gelten kann. Die psycho- 
logische und die logische Gegenstandlichkeit ist gar nicht 
ohne weiteres dieselbe, und ebenso nicht die beiderseitige 
Gesetzmafiigkeit. Es laBt sich nicht etwa annehmen, Logik 
und Psychologie stellten im Grunde doch dieselbe Gesetz- 
mafiigkeit des Denkens dar, nur gehe die Logik durch De- 
duktion aus logischen Prinzipien vor, wahrend die Psychologie 
auf induktivem Wege zu Verallgemeinerungen komme. Denn 
die induktiv festgestellte BegelmaBigkeit kann in Wahrheit 
nicht ohne weiteres dieselbe sein wie die deduzierte logische 
Gesetzmafiigkeit, sie hat gerade als induktive notwendig einen 
anderen Sinn als die rein logische. Das Psychologische liegt 



280 

in einer anderen Schicht der Wissenschaftlichkeit als das 
Logische, psyehologische und logische Aufgaben und Gegen- 
stande sind daher ihrer wissenschaftlich-systematischen Geltung 
nach unterschieden, und es kann nicht etwa einen besonderen 
iibergeordneten Gesichtspunkt geben, unter den sie beide zu- 
sammengefaBt wiirden. Es gibt nur eine systematische Ge- 
setzmaBigkeit, und das ist die logische. Das Psyehologische 
ist daher, logisch angesehen, eine Schicht der logischen Gesetz- 
maBigkeit, aber eine solche, die nicht die allgemeine Gegen- 
standlichkeit des rein Logischen, sondern eine inhaltlich be- 
stimmtere (und damit logisch unbestimmtere) voraussetzt. Die 
psychologischen Denkgesetze sind daher prinzipiell etwas 
anderes als die logischen Geltungsgesetze. Die GesetzmaBig- 
keit als solche ist rein logisch, und die Logik gibt die reine 
Darstellung dieser GesetzmaBigkeit, weil darin ja ihre Auf- 
gabe liegt, in der Psychologie aber hat diese GesetzmaBigkeit 
einen ganz anderen Sinn, denn sie fiigt sich hier der psycho- 
logischen Gegenstandlichkeit, die natiirlich auch ihrerseits 
logisch begriindet ist, aber doch nicht mehr die rein logische 
Tendenz unmittelbar in sich birgt. Wenn Sigwart fragt: 
„Wenn aber der psychologisch-naturgesetzliche Verlauf des 
Denkens nicht auch die logische Erkenntnis herbeifiihrt, wo- 
her soil sie dann in unser wirkliches BewuBtsein kommen?" 1 ) 
so ist darauf zu antworten, dafi der „naturgesetzliche Verlauf" 
nur, sofern er logischer ist, logische Erkenntnis „herbei- 
fiihren" kann und dafi das Logische in unser BewuBtsein nur 
„kommen" kann, wenn dieses BewuBtsein selbst logisch gesetz- 
maBig ist, die einheitliche systematische GesetzmaBigkeit ist 
also die notwendige Voraussetzung der Moglichkeit der Er- 
kenntnis selbst. 

Die Beziehungen zwischen Psychologie und Logik konnen 
daher, wenn man von der Psychologie ausgeht, immer nur 
indirekte sein, denn man gelangt damit nie zu einer Be- 
grundung des logischen Wesens, die nur logisch moglich ist, 
sondern nur zu Feststellungen im faktischen Bestand der 
einzelnen logischen Erkenntnisse, der, aber dadurch zweifellos 



') H. Sigwart, Logik I (4. Aufl. hrsg. von H. Maier, Tubingen 
1911) S. 25. 



281 

bereichert und vertieft werden kann. Eine Beziehung zwischen 
Psychologischem und Logischem kann nur dann mit Recht 
gefunden werden. wenn eine strenge Unterscheidung statt- 
gefunden hat. 

Wenn man logische Grundbegriffe nimmt, so kann man 
gewifi fragen, wie sie sich in der psychologischen Gegenstand- 
lichkeit darstellen. So ist der Begriff der Wahrheit als 
logischer zu betrachten. Ja, man hat die Frage nach der 
Wahrheit geradezu als ein fundamentals Kennzeichen der 
Logik angesehen, wogegen die Psychologie sich nicht mit 
wahrem oder falschem Denken, sondern mit dem Denken als 
psychischem Vorgang zu befassen habe (und das psychische 
Erleben sei weder wahr noch falsch). Aber das ist nur richtig, 
sofern man das Erleben und die psychische Betrachtung in 
abstraktiver Isolierung loslost von aller Iogischen Geltung und 
Erlebtes nur in seinem empirischen Bestand nimmt. Tatsach- 
lich aber wird audi das Psychologisclie nicht ohne die logische 
Wertung auskommen, ja sie voraussetzen miissen. „Wahr" 
ist das logisch Geltende auf Grund seiner Einordnung in das 
System und durch die Erkenntnis von dieser Einordnung. 
Wenn man seit Aristoteles vielfach, wie das z. B. audi noch 
Eickert tut, 1 ) die Wahrheit allein im Urteil finden will, so 
ist das richtig, sofern das Urteil eine explizierte Geltungs- 
beziehung darstellt, aber rein logisch angesehen liegt die 
Wahrheit nicht im Urteil, denn dieses ist nur der irgendwie 
formulierte Ausdruck der Geltungsbeziehung, nicht aber diese 
logisch relevante Geltungsbeziehung selbst. Man geht daher 
mit dieser Hervorhebung des Urteils bereits von der rein 
Iogischen in eine psychologische Betrachtungsweise iiber, in- 
dem dabei das urteilende Subjekt in seiner Stellungnahme 
vorausgesetzt wird. Sofern bei der Wahrheit an eine Stellung- 
nahme oder Anerkennung vonseiten des Subjekts gedacht wird, 
bewegt man sich schon nicht mehr im rein Logischen. Es 
liegt demnach audi hier ein versteckter Psychologismus 
vor. Wenn „wahr" die systematische Geltungsbeziehung ist, 
so ist „falsch" als Gegensatz die unsystematische Geltungs- 



: ) H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis (2. Aufl. Tubingen 
una Leipzig 1904) S. 86 ff. 
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beziehung, d. h. uberhaupt keine Geltungsbeziehung, denn eine 
andere Beziehung als die systematische hat keinerlei logische 
Mogliehkeit. Absolut Falsches aber kann es gar nicht geben, 
denn das ware das schlechthin Negative; jedoch alles, was 
irgendwie besteht, ist auch etwas Positives. „Falsche" Urteile 
in herkommlicher Art sind gar niehts absolut Falsehes, denn 
es liegt dabei doch irgendeine Geltungsbeziehung zugrunde, 
und es wird darin eine solche gemeint. Sofern wir denken, 
meinen wir auch etwas Logisches, und was wir spra'chlich 
ausdriicken, ist irgendwie wenn audi in ganz unvollkqmmener 
Weise gedacht. Selbst bei den sogenannten „unmoglichen 
Gegenstanden" ist eine Geltungsbeziehung vorhanden, nur ist 
die Vollziehung und gegenstandliche Erfiillimg „unmoglich". 
Auch an dem „Sinnlosen" haftet noch immer ein wenn auch 
ganz verblafiter oder versteckter Sinn. Nur kann die Formu- 
lierung inadaquat sein und dadurch der eigentliche logische 
Sinn psychologisch ein en ganz anderen Ausdruck erhalten, 
ohne dafi uns psychologisch der logische Sinn dabei zum Be- 
wuBtsein kame. Oder, was damit zusammenhangt, die Be- 
ziehung mufi als eine subjektive und willkiirliche erscheinen, 
der die objektive logisch- systematische Beehtfertigung fehlt. 
Das kann aber nicht heifien, dafi sie schlechthin unlogisch 
ware, sie liegt nur in einer niederen Sphare des Logisch en, 
wo die Geltungsbeziehungen noch ganz lose geknupft werden 
konnen und noch nicht die strenge logisch -systematische Be- 
stimmung gefunden haben. Das falsche Urteil ist demnach 
ein logisch unbestimmtes Urteil, und ein solches Unbestimmtes 
kann durch die logische Bestimmung allerdings als ein ganz 
anderes, entgegengesetztes erscheinen und in seinem ganzen 
Charakter aufgehoben werden. Das wahre Urteil ist eigent- 
lich logisches, das falsche zunachst nur psychologisches 
Urteil. Als solches enthalt es zwar auch irgendeine logische 
Beziehung, aber diese Beziehung ist, sofern sie gilt, etwas 
ganz Verstecktes, und die Formulierung kann nur eine vor- 
laufige sein, sofern die ausgedriickte falsche Beziehung durch 
die wahre aufgehoben oder erganzt werden muG! Der Begriff 
der Falschheit (als Gegensatz der Wahrheit) fiihrt also schon 
vom Logischen in eine niedere Sphare, ja bis zum Psycho- 
logischen. Gabe es nur logisch-systematisch Bestimmtes, dann 
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ware Falsches ttberhaupt unmoglich. Die Unbestimmtheit 
aber hangt mit dem Wesen unserer Erkenntnis zusammen 
und tritt durch ihre psychologische Entwicklung zutage. Das 
Falsche liegt demnach nicht im Wesen des Logischen als 
solchem, sondern in der Natur unserer Erkenntnisweise vom 
Logischen. 

Von dem Begriff der Wahrheit ist noch derjenige der 
Eichtigkeit zu unterscheiden. Man hat gesehen, dafi in 
diesem Begriff der Eichtigkeit bereits eine Stellungnahme 
des Subjekts vorausgesetzt wird. 1 ) Es liegt schon in einer 
anderen Schicht der wissenschaftlichen Gegenstandlichkeit 
als der Wahrheitsbegriff. Bauch deflniert Eichtigkeit als 
„das Gerichtet-Sein der itn tatsachlichen Denken sich voll- 
ziehenden Urteilsbeziehung nach der objektiven Geltungs- 
beziehung". 2 ) Sie ist „eine Form der Geltung der Wirklichkeit" 
und hat demnach eine Beziehung auf die Wirklichkeit (d. h. 
die unbestimmte logische Gegenstandlichkeit) und dadurch 
auch eine psychologische Beziehung. Eichtigkeit liegt nicht 
schon im reinen logischen Beziehungszusammenhang als solchem, 
sondern in den erkenntnistheoretischen Bedingungen unserer 
Erkenntnis. Es ist demnach hier eine Beziehung von Logischem 
und Psychologischem gegeben, sofern das Logische nicht als 
rein Geltendes, sondern in Wirklichkeitsbeziehung gesetzt 
wird. Zweifellos hat dann, wie Bauch betont, die Psycho- 
logie das Eecht „zu fragen nach den Bedingungen, unter 
denen das richtige Denken sei". 3 ) Denn das richtige Denken 
ist existential Gegenstandliches, und in seiner Existentialist 
ist es psychologisch zu untersuchen, seiner Logizitat nach 
dagegen ist es allein logisch-systematisch zu begriinden und 
zu rechtfertigen. Eichtigkeit ist kein rein psychologischer 
und kein rein logischer Begriff, denn er griindet sich gerade 



») So E. Lask, Die Lehre vom Urteil (Tubingen 1912). Mit 
W. Windelband, Die Prinzipien der Logik (Enzykl. d. phil. Wiss. 
hrsg. v. Ruge I) S. 18 scheint es mir allerdings terminologisoh vorteil- 
hafter, den Begriff der „Falschheit" dem der Wahrheit gegeniiberzustellen 
und nicht dem der Eichtigkeit. 

2 ) Br. Bauch, Wahrheit und Eichtigkeit (Festschrift z. TOjahrigen 
G-eburtstag von J. Volkelt, Leipzig 1918) S. 50. 

3 ) Bauch a. a. 0. S. 51. 
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auf die Beziehung von Psychologischem und Logischem. 
Sobald man ihm aber eine logisch konstitutive Bedeutung 
verleiht, begeht man einen Psj^chologismus. Erst atif Grund 
der Unterscheidung des Psychologischen und des Logischen 
wird die Beziehung moglich. 

Mit den Begriifen von Wahrheit und Kichtigkeit steht 
auch der Begriff der Evidenz in Verbindung. Evident is't 
nicht die systematische Geltungsbeziehung als solche, sondern 
unsere Erkenntnisart der Geltungsbeziehung bewirkt die 
Evidenz. Der Begriff der Evidenz hat daher auch gar nicht rein 
logische Bedeutung, und er ist keineswegs ein fundamentaler 
Begriff der Logik. 1 ) Erst durch die Darstellung des Logischen 
in der empirisch erfolgenden Erkenntnis erscheint der logisch- 
systematische Geltungswert als evident. Die Evidenz enthalt 
bereits eine Beziehung auf das erkennende Subjekt und ist 
infolgedessen nicht mehr rein logisch, sondern erkenntnis- 
theoretisch. Nun kann man dabei wohl die psychologische 
Farbung moglichst abzustreifen und den Erlebnischarakter 
zu eliminieren versnchen, aber es bleibt auch bei ein em so 
abstrahierten Begriff der Evidenz noch die Subjektbeziehung, 
die nicht in die rein logische Sphare gehort. Husserl hat 
noch in den Logischen Untersuchungen Evidenz als „das 
Erlebnis der Zustimmung zwischen der Meinung und dem 
Gegenwartigen, Erlebten, das sie meint, zwischen dem erlebten 
Sinn der Aussage und dem erlebten Sachverhalt" bezeichnet, 2 ) 
wobei die psychologische Beziehung noch keineswegs ganz 
ausgeschaltet ist, wenn Evidenz auch durchaus „kein akzesso- 
risches Gefiihl" sein soil. 3 ) Im pragnanteren Sinn bedeutet 
sie fur Husserl dann phanomenologisch „den Akt der voll- 
kommensten Erfiillungssynthesis, welcher der Intention die 
absolute Inhaltsfiille, die des Gegenstandes selbst, gibt". 4 ) 
In den „Ideen zu einer reinen Phanomenologie " wird der 
Evidenzbegriff noch scharfer in einem ganz idealen, aus- 
driicklich nicht- empirischen Sinn gefafit. Angebliche Gefuhle 



') Wie Jos. Geyser, Uber Wahrheit und Evidenz (Freiburg i. Br. 
1918) S.l meint. 

a ) Husserl, Log. Unters. I S. 190. 

3 ) Husserl, ebenda S. 189. 

Husserl, Log. Unters. H S.593. 
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der Evidenz oder der Denknotwendigkeit erklart Husserl 
jetzt geradezu als „theoretisch erfunden". 1 ) Ihrem „ Kerne" 
nach soil Evidenz „die Einheit einer Vernunftsetzung mit 
dem sie wesensmafiig Motivierenden" sein. 2 ) Wenn so die 
Evidenz sogar als die Erftillung der Wahrheit angesehen wird, 
so ist dabei eine andere Erkenntnisweise vorausgesetzt als die 
logisch-begriffliche, namlich die phanomenologisch- intuitive. 
Aber ist Evidenz das letzte Ergebnis der Erkenntnis, das als 
solches keiner Rechtfertigung und Begriindung mehr bedarf, 
so bezeichnet sie damit das Ideal der system atisch-logischen 
Bestimmung (wobei das unbestimmte Bestimmbare vollig zum 
logisch Bestimmten geworden ist), dann kann man aber zu 
ihr nur durch erkenntnismaBige Bestimmung im logischen 
System gelangen. Sie bedeutet dann gerade den jeweilig 
hochsten Erkenntniswert, der aber dann nicht einfach intuitiv 
erfaBbar sein kann, sondern seinen Geltungsbeziehungen nach 
vollig logisch -begrifflich bestimmt werden muB. Wenn „jede 
originar gebende Anschauung Eechtsquelle der Erkenntnis" 
sein soil, 3 ) so konnte sie das nur, sofern sie als „Rechtsquelle" 
logisch-systematisch begriindet ware und auch logisch bestimmt 
werden konnte; ohne die Voraussetzung der logischen 
Geltung ware sie sinnlos. Soil Evidenz nichts streng Er- 
kenntnismaBiges bedeuten, dann fallt sie aus dem Bereich 
der Logik ganz heraus und wird ein psychisches oder meta- 
physisches, mehr oder weniger mystisches Gefiihl. 

Wenn man geradezu zwei verschiedene Arten der Erkenntnis 
und des Urteilens annimmt : diejenige der direkten Erfassung 
durch Wesensschau und die indirekte Weise des begrifflichen 
Denkens, 4 ) dann gerat man in einen uniiberwindbaren Dualis- 
mus. Ist die Wesensschau das Letzte und Hochste, dann 
kommt man auf dem Wege begrifflicher Erkenntnis niemals 
ans Ziel, dann ist das begriffiliche Denken etwas Vorlaufiges, 
ja Uberfliissiges, und es fehlt eine Erklarung der Moglichkeit 
der Erkenntnis selbst. Hat aber die Evidenz systematisch- 
logische Erkenntnisbedeutung, dann ist der einzig sichere 

») Husserl, Jahrb. f. Phil. u. phan. Porsch. 1 1 S.39. 
2 ) Husserl, ebenda S.284. 
*) Husserl, ebenda S. 43. 
*) Geyser a. a. 0. S.36f. 
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Weg" zu ihr derjenige der logisch -begrifflichen Bestimmung*, 
die Wesensschau wiirde niemals die vollkommene Einsicht in 
den Zusammenhang der Geltungsbeziehungen und ihre Be- 
griindung ermoglichen konnen. Wesenhaft Erschautes und 
begrifflich Bestimmtes hatten bei der Annahme des Dualismus 
keinerlei Gemeinsamkeit melir. Aber ein soldier Dualismus 
kann nieht das Ziel der Erkenntnis sein. Die Idee des 
logischen Systems duldet kein Stehenbleiben, und sie lafit 
nichts auflerhalb der logischen Erkenntnis gelten, weil das 
ihrem Wesen widersprache. Diese Idee des Systems aber ist 
notwendige Voraussetzung, wenn iiberhaupt Erkenntnis sein 
soil. Das System als Einheit fordert auch die Einheit und 
Einheitlichkeit der Erkenntnis. Die Erkenntnis ist als 
solche notwendig einheitliche Erkenntnis, und in diesem Sinn 
als Erkenntnis iiberhaupt ist sie schonlogisch-systematisch. 
Die logische Erkenntnis ist demnach die einzig und allein 
mogliche, wenn iiberhaupt Erkenntnis sein soil, und sie ist 
als systematische notwendig allumfassend. Es kann daher 
gar keinen anderen Weg geben als den der allgemeinen 
logisch - gegenstandlichen Bestimmung. 

Der Wesensschau konnte also hochstens eine untergeordnete 
Bedeutung im Dienst der logisch en Erkenntnis zukommen, wonach 
sie eine logische Begriindung und Eechtfertigung bediirfte. Soil 
sie etwas nichts mehr Erkenntnismafliges, Irrationales bedeuten, 
dann wiirde sie in schroffen Widerspruch zu den Forderungen 
des rationalen Denkens treten, sie wiirde dieses prinzipiell auf- 
heben und vernichten, was aber einen inneren, unvollziehbaren 
Widerspruch im Wesen der Erkenntnis selbst offenbaren 
wiirde. Die Annahme von zweierlei Erkenntnisarten ist aber 
ungerechtfertigt, denn sie hat zur ungepriiften Voraussetzung 
immer noch irgendwie das f alsche Dogma der Ubereinstimmungs- 
oder Abbildtheorie der Erkenntnis. Geyser stiitzt sich 
auch ausdriicklich auf die scholastische Lehre der adaequatio 
rei et intellectus; bei Husserl ist diese Voraussetzung etwas 
umgemodelt, er spricht von der Wahrheit als der „Uber- 
einstimmung zwischen Gemeintem und Gegebenem als solchem" 
und der Evidenz als dem Erf ullungserlebnis dieser Wahrheit J ) 



Husserl, Log. Unters. U S.594. 
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oder von der Wahrheit als dem „Korrelat des vollkommenen 
Vernunftcharakters der Urdoxa" *) und der Evidenz als der 
„Einlieit einer Vernunftsetzung mit dem sie wesensmaBig 
Motivierenden", aber immer ist dabei die Voraussetzung einer 
„Ubereinstimmung" von Getrenntem oder Trennbarem und im 
Zusammenhang damit auch die einer irgendwie existentia- 
listischen Subjektsbeziehung vorhanden. In das Gebiet rein 
logisch-systematischer Geltung gelangt man auf diese Weise 
nicht. Nur wenn der Gegenstand etwas der Erkenntnis 
Gegeniiberstehendes, Fremdes ware, das erfaBt werden miiSte, 
konnte man vielleicht von einer direkten und einer indirekten 
Art der Erfassung sprechen, nur dann konnte man irgendwie 
in den Gegenstand eindringen oder inn abbilden. Aber diese 
Ansicht hat sich uns bereits als unzulanglich und undurch- 
fiihrbar erwiesen. Nur die logisch-systematische Bestimmung 
kann Aufgabe der Erkenntnis sein, und durch die Erfiillung 
dieser Aufgabe wird der Gegenstand selbst erst als Gegen- 
stand bestimmt, er kann also gar nichts der Erkenntnis 
Gegeniiberstehendes sein, sondern ist von vornherein notwendig 
Erkenntnisgegenstand. Dann aber gibt es nur eine ein- 
deutige logische Bestimmung von ihm, und die Kedeweise von 
einer direkten und einer indirekten Erfassung hat keinen 
Sinn, da es sich iiberhaupt gar nicht darum handelt, einen 
dem Erkennen transzendenten Gegenstand zu „erfassen". 
Somit ist die eine logische Erkenntnis allein mafigebend. 

Mit der Zerstorung jener Abbildtheorie mu6 aber auch 
die Ansicht fallen, als sei das begriffliche Denken diskursiv 
und stehe als solches im Gegensatz zu irgendwelcher Intuition. 
Das Denken ist notwendig logisches und wird durch die 
Aufgabe der logisch-systematischen Bestimmung charakte- 
risiert. Diese Bestimmung aber ist nichts blofi Diskursives 
und nichts Indirektes, denn der Gegenstand wird selbst da- 
durch erst als Gegenstand bestimmt. Logisch gibt es daher 
den Gegensatz von Diskursivem und Intuitivem gar nicht, 
und man kann nicht sagen, da8 die logische Erkenntnis im 
diskursiven Denken aufgehe und alles Intuitive zuruckweise. 
Diskursivitat und Intuitivitat bedeuten hochstens eine Cha- 



') Husserl, Jahrb. f. Phil. u. phan. Forsch. IIS. 290. 
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rakterisierung des psychologischen Verlaufs der Erkenntnis, 
gehen aber nicht auf die logisch -systematische Geltungs- 
beziehung. Intuition ist ein psychologisches Ingrediens, aber 
keine Art logischer Bestimmung. Demnach bernht die 
Gegeniiberstellung von Diskursivem und Intuitivem letzten 
Endes auf ein em versteckten Psychologismus. Die 
traditionelle Erkenntnistheorie hat diesem Gegensatz einen 
unzulassigen Rang verliehen, und so spielt er eine ausschlag- 
gebende Eolle im Kantischen System. Darauf griindet sich 
z. B. die AuseinanderreiJBung von Anschauung und Begriff bei 
Kant, und ein Eingestandnis des Dualismus und der Not- 
wendigkeit seiner Uberwindung offenbart sich in der Fiktion 
des intellectus archetypus. Mit der Aufhebung der dua- 
listischen Gegeniiberstellung von Intuitivem und Diskursivem 
verliert aber auch der Begriff der Evidenz seine angeblich 
fundamentale logische Bedeutung. Er konnte nur im Sinn 
der Erfiillung der Aufgabe logisch-systematischer Bestimmung 
gerechtfertigt werden und hatte dann eine rein logiseh- 
objektive Bedeutung ohne irgendwelche Subjektbeziehung; 
nicht auf dem Wege, intuitiver Erfassung aber ware Evidenz 
erreichbar (als solche ware sie nur ein vorlauflges psycho- 
logisches Ergebnis, das logischer Begriindung bediirfte), 
sondern allein durch die logisch-erkenntnismaBige Bestimmung 
des Gegenstandes in seinen Geltungsbeziehungen. 

Es ist streng darauf zu achten, dafi das Denken im 
psychologischen Sinn etwas anderes ist als das Denken im 
rein logischen Sinn. Logisch ist es allgemeine systematische 
Gegenstandsbestimmung, psychologisch ein faktischer Akt des 
psychischen Erlebens, also eingebettet in Wirklichkeits- 
bedingungen, die der theoretischen Sphare rein logischer 
Geltungsbeziehungen fern liegen. Demgemafi ist auch das 
Urteilen als psychischer Prozefi etwas anderes als das 
logische Urteilen. Psychologisch kann das Urteil aus 
Vorstellungen gebildet werden, kann ein Moment der An- 
erkermung oder Zustinimung wesentlich sein (was iibrigens 
von manchen Psychologen auch bezweifelt wird), 1 ) logisch 



') So vertritt z. B. der Psychologe H. Miinsterberg die Windelband- 
Eickertsche Lehre von der Bedeutung der Anerkennung oder Billigung 
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kommt es auf all das nicht an, sondern es handelt sich da 
nur am die Bestimmung systematisch-gegenstandlicher Geltung. 
Selbst wenn man von intentionaler Beziehung beim Urteilen 
spricht, fiihrt das leicht zu psychologischer Interpretierung ; 
logiscli bestelit die Intentionalitat nur in der systeniatischen 
Geltungsbeziehung. Brentano logisiert das psychologische 
Urteil falschlich, wenn er die Urteile eine besondere Klasse 
psychischer Phanomene sein laflt. 1 ) — Nun kann aber gewifi 
doch eine Beziehung zwischen logischem und psychologischem 
Urteilen vorhanden sein. Selbstverstandlich steht auch das 
psychologische Urteil unter den Bedingungen des Logischen, 
aber es ist ein inhalterfiilltes, logisch unvollkommenes und 
nicht hinlanglich bestimmtes Urteil. Die psychologische 
Struktur des Urteils muB der logischen Geltungsbestimmung 
gegeniibergestellt werden, "erst dadurch offenbart sich diese 
in ihrem reinen Wert und bleibt zugleich die Beziehung zur 
psychischen Faktizitat gewahrt, ohne dafi diese darum irgend- 
wie logisch konstitutiv ware. 

Man sieht vielfach die Lehre vom Urteil als den 
wesentlichsten Teil der Logik an, ja man bezeichnet die 
Logik geradezu als Urteilslehre. 2 ) Sobald man vom psycho- 
logischen Standpunkt aus das Urteil fur primar halt und es 
darum in das Zentrum der Logik riickt, begeht man damit 
eine psychologistische Verschiebung, indem man faktisch- 
psychische Genesis in logischen Wert umdeutet. Eein logisch 
genommen aber kann nicht das Urteil die vornehmlich mafi- 
gebende Bedeutung beanspruchen, so sehr es bei der Ge- 
winnung der .Erkenntnis hervortritt, und die Logik kann 
nicht blofie Urteilslehre sein, so wenig wie sie nur Begriffs- 
lehre ist. Begriffi wie Urteil sind Ausdruck der logischen 
Geltungsbeziehung und sind daher beide nicht ohne einander 



auch psychologisch (Gruudziige d. Psychologie I, Leipzig 1900, S. 153), 
wahrend G. Storring sie gerade vom psychologischen Gesiohtspunkt aus 
bekampft (Binfuhrung in die Erkenntnistheorie, Leipzig 1909, S. 178 ff.)- 

') Fr. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt I (Leipzig 
1874) S.266A. 

2 ) So z. B. Th. Lipps, Zur 'Psychologie' und Philosophie (Psychol. 
Untersuchungen III, Leipzig 1912) S. 4. J. v. Kries, Logik (Tubingen 
1916). 

Moog. Logik, Psychologie und Psycholog-ismus. ^9 
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moglich, sondern fordern sich gegenseitig in strenger Kor- 
relation. Aber sie sind auch beide wieder nichts fiir sich, 
sondern erhalten ihre Bedeutung erst imSystemzusam men- 
hang. Das Urteil ist nichts Letztes, sondern es fordert den 
Fortgang zum SchluB, und im SchluB finden Begriff wie 
Urteil ihre logische Eriiillung und erweisen ihre logische 
Fruchtbarkeit. Die Idee des Systemganzen ist das Be- 
stimmende, durch das Begriff und Urteil erst ihre logische 
Geltung empfangen. Logik ist daher ihrer Aufgabe als 
Wissenschaft nach weder Begriffslehre noch Urteilslehre, 
sondern, Systemlehre. Somit bleibt auch der Schlufilehre 
eine wesentliche Bedeutung. Aber man darf den SchluB nicht 
als formalen Syllogismus im aristotelischen Sinn verstehen, 
sondern als logische Begriindung durch die Systembeziehung. 
Von der Idee des Systems aus allein ist die Logik zu be- 
greifen. Mit der Aufgabe der Logik aber ist auch ihre rein 
theoretische, allgemeine Gegenstandlichkeit bedingt. 



Die Logik ist demnach ihrer Aufgabe als Wissenschaft 
nach streng von der Psychologie unterschieden. Beide 
Wissenschaften haben ihre besonderen Aufgaben, und nur 
dadurch sind sie iiberhaupt zwei Wissenschaften. Aber die 
Verschiedenheit der Aufgaben und die dadurch bedingte 
Verschiedenheit der gegenstandlichen Beziehung schlieBt nicht 
eine wechselseitige Beziehung zwischen den Wissenschaften 
aus, wenn nur die jeweilig maBgebende wissenschaftliche 
Tendenz streng beachtet wird. So konnen Beziehungen von 
der Logik zur Psychologie wie solche von der Psychologie 
zur Logik gekniipft werden, ohne daB dadurch die Selb- 
standigkeit der einen oder der anderen Wissenschaft verletzt 
wiirde. Die Logik hat eine formal iiberragende Bedeutung, 
sofern sie als Systemlehre konstitutiv fiir die Form aller 
Wissenschaftlichkeit ist, die Psychologie zeichnet sich durch 
den Beichtum materialer Beziehungen zu anderen Wissen- 
schaften aus, sofern psychisches Erleben erst die Faktizitat 
wissenschaftlicher Erkenntnis moglich macht. Das Psycho- 
logische ist auch Logisches, aber nicht rein Logisches, sondern 
inhaltlich belastetes und darum nicht durchgangig der logischen 
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Geltung nach begriindetes Logisches ; die Psychologie liegt in 
einer anderen Schicht der Wissenschaftlichkeit als die reine 
Logik, und die Beziehungen von Psychologie und Logik sind 
immer Beziehungen von zwei verschiedenen Schichten. Das 
„Denken" ist, psychologisch gefafit, nicht nach der rein 
logischen Systembeziehung bestimmt, sondem wird betrachtet 
in der existentialen Beziehung zur Seele. Nicht fur die 
Logizitat des Logischen kann die Psychologie Bedeutung 
haben, aber sie kann Beziehung zur Faktizitat des Logischen 
besitzen. Logisches und Psychisches sind bei solcher Unter- 
scheidung allerdings Korrelate, wie Natorp sagt. 1 ) 

Durch die Bestimmung der Aufgaben der Wissenschaften 
wird eine Vermischung und ein Ineinanderlauf en ihrer Grenzen 
verhiitet, die Gefahr der „Verunstaltung", die Kant be- 
fiirchtet, 2 ) also vermieden, aber die Wissenschaften werden 
eben dadurch auch in ein wechselseitiges Verhaltnis zueinander 
gesetzt und zu einem System zusammengeordnet. Nur da- 
durch aber entrinnt man der Scylla des Psychologismus wie 
der Charybdis des Logizismus. 



») P. Natorp, Kantstudien XXII (1918) S. 434. 
2 ) Kant, Vorrede zur 2. Aufl. d. Kr. d. r. V. 
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Gedachtes: 74. 207. 211. 214. Ge- 

danke: 213 f. 253. 
Geflihl: 31. 60. 68 f. 285. 
Gegebenes: 28. 50. 72 ff. 92. 96 f. 

112. 114. 121. 123. 134. 142. 163 f. 

166. 169. 188. 247 ff. 260. 268 f. 

G.-heit: 82. 88. 91 f. 138. 157. 162. 

G.-sein: 95 f. 98. 134\ 
Gegensatz: 203. 226. 228. 233. 242. 

246. 250. 282. 287. 
Gegenstandliches: 97. 148. 155. 157. 

161 ff. 168. 175. 184. 203. 272. 277. 

283- G.-standlichkeit: 94. 108. 

138. 141. 143. 145. 147 ff. 153 f. 

157 f. 162 f. 166. 173 ff. 177. 179. 

185. 203. 233. 245. 247. 261 f. 273 f. 

279 ff. 290. G.-stand: 7. 14. 28. 

39. 41 ff. 48. 61 ff. 72 ff. 82 ff. 107. 

109. 112. 135 ff. 145 ff. 164. 166 ff. 

177 ff. 203. 211. 221. 234. 244. 

248. 254 f. 263. 270. 280. 282. 

287 f. G.-standslbestimmung: 288. 

G.-standsbeziehung : 135. 203. G.- 

standsgebiet: 246. G.-standslekre : 



270. G.-standssphare: 244. G.- 
standstheorie: 40 f. 270 f. 

Gehalt: 13. 15 f. 24. 75. 149, 175. 
191. 210. 213 f. 253. 273. 

Geist: 92. 153 ff. 237. G.-eswissen- 
schaften: 43 ff. 92. 96 ff. 98 ff. 102. 
129 f. 153 ff. 161 ff. 177 f. 236 f. 
245 f. Geistiges: 156. 158 ff. 

Gelten: 147. 150. Geltendes: 184. 
195. 1971 221. 275. 281. 283. 
Geltung: 10. 16 ff. 20. 23 ff. 30. 
34. 36. 43 ff. 48. 50. 67. 76. 107. 
112. 120. 123. 126. 129. 134 ff. 
144. 146. 148 ff. 158 f. 166. 1751 
181 ff. 191. 194. 197. 2041 209. 
2111 223. 228. 230. 233. 2501 
256 ff. 273 ff. 289 ff. G.-ungs- 
bereioh : 210 f . G. - ungsbestim- 
mnng: 147.289. G.-ungsbeziehung: 
132. 145. 149 ff. 184. 186. 199. 203. 

212. 214. 216. 218. 222. 224 ff. 231. 
248. 253. 2571 262. 275. 281 1 
2841 288 1 G.-imgseinheit: 214. 

, G.-ungsgesetze : 280. G.-ungs- 
gesetzmafligkeit : 149. G.-ungs- 
grund: 29. G.-ungslogik: 233. 
256. G.-ungsmoment : 185. G.- 
ungssphare : 180. G.-ungswert: 
26. 28. 57. 146. 151. 237. 284. 
G.-ungszusammenhang : 132. 1441 

Gemeinsamkeit : 279. 286. 

Gemeintes: 211. 

Generalisation: 103. 105. 107. 109 ff. 
1281 131. 

Genesis: 75. 153. 160. 163. 253. 258. 
264. 2721 275. Genetisch: 138. 
186. 

Geschehen: 170. 187. 216. 230. 237. 
2531 G.-nis: 121. 237. 

Geschichte: 102. 104. 115. 117 ff. 
1221 128 ff. 139. 154. 158. 1601 
G.-swissenschaften: 102 ff. 130. 

Gesellschaft : 155 f. 

Gesetz: 7. 9ff. 25 ff. 37 ff. 41 ff. 471 
50. 561 60. 751 85. 93 ff. 1021 
112. 116. 119. 126. 153. 186. 203 ff. 

213. 217. 220. 223 ff. 251. 278. 
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G.-esgebiete : 207. G. - eswissen- 

schaft: 46. G.-lichkeit: 30. 94. 

187. 194. 207 ff. 274. G.-mafliges: 

122. 216. G.-mafiigkeit: 26. 29. 

38. 47 f. 53. 85. 88. lllff. 116. 

121. 125 f. 129. 144. 147. 150. 

154 ff. 160. 162 ff. 168 ff. 173 ff. 

180. 183 f. 190 f. 196. 198. 202 f. 

205. 208. 212. 215. 217. 249 f. 253. 

256 ff. 278 ff. 
Gesolltes: 220. 224 f. 
Gewifiheit: 35. 
Glaube n. Unglaube (psyckologisch) : 

17. 
Gleichheit: 84. 279. 
Grammatik: 74. 

Gravitationsgesetz : 9 ff. 39. 207. 
Grenzen: 184. 238. 275. 
GroBen: 138. 174. 
Grand (logischer und realer): 14. 

16. 25. 28 f. 39. 70 f. 95. 97. 101. 

112. 134. 189. 197. 243. 247. 267. 

G.-lage: 146. 149. 152. 154. 158. 

189 ff. 202. 217. 227. 235 f. 253. 

256. 260. 267. 269. G.-legung: 

41. 49. 148. 180. 217. 235. 245. 

258. G.-satze: 18. 50. 70 f. G.- 

voraussetzung: 71. 76. 180. 197. 

G.-wissenschaft: 43 ff. 72 ff. 
Gruppen: 155. 
Gultigkeit: 12. 14 ff. 18. 20. 25 f. 

28 ff. 33. 38 f. 41. 56. 62. 68 f. 70 f. 

75 f. 96. 106 ff. 110 f. 123. 189. 

192. 194 f. 198. 216. 220. 228. 

253. 2551 278. 
Giiter: 122. 

H 

Heterogeneitat : 119. 

Heteronomie: 254. 

Heuristik: 265. 

Historisches : 102. 118. 124. 139. 

154. 
Historizismus : 179. Historizistisch : 

153. 
Hyperlogisches : 93. Hyperlogizitiit : 

92. 



Hypostasierung: 88. 91. 93. 132. 

172. 186. 199. 217. 242. 
Hypothese : 164. 239. Hypothetisches : 

37 f. 



Ich: 42 ff. 64. 75. 

Ideal: 50. 285. Ideales: 72 f. 132. 
138. 145 ff. 215. 262. I.-gesetz: 
14. 26. L-ismus: If. 52 ff. 189 f. 
216 f. I.-istisch: 135. I.-itat: 132. 
150. I.-wissenschaften: 9. 30. 131 f. 

Idee (Kantisch): 136. 142. 179. 200. 
220 ff. 251 f. 270. 272. 274. 276. 
286. 290. 

Identitat: 75. 85 f. 138. 279. 

Idiographisch : 102. 104. 

Illusionscharakter : 194. 

Immanentes: 49 ff. 721 180. 221. 

Inbegriff: 165. 169. 179. 191. 

Individualisierung: 103 ff. 109 ff. 
1281 131. 259. Individualist: 
111. 114. 119. Individuelles: 1021 
111. 113 ff. 119 ff. 175. 260. In- 
dividuen: 113. 139. 153 ff. 

Induktion: 10. 133. 264. 275. 

Ingrediens: 288. 

Inhalt: 13. 151 23. 25 1 28. 39. 
411 501 991 118. 146. 1571 
160. 184. 187. 218. 228. 258. 262 ff. 
I.-erfiilltes: 143. I.-erfiilltheit: 
236. I.-sbedingtheit: 157. I.-sbe- 
ziehung: 196. I.-serf iillung : 153. 
253. 259 1 L-sverhaltnis: 254. 

Inneres: 172. 

intellectus archetypus: 288. 

Intentionales: 138. 146. 289. I.-alitat : 
289. 

Intuition: 34. 288. I.-ionismus: 34. 
Intuitiv: 59.' 205. 2871 Intniti- 
vitat: 287. 

Irrationales : 901 116 ff. 185. 206. 
212. 219. 286. I.-itat: 91. 116 ff. 



Kantianismus : 251. 

fCategorien: 51 f. 118. 228. 
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Kausalerklanmg: 172 f. 207. 247- ; 
Kausales: 170. 186 f. 205 ff. 210. 
K.-gesetzlichkeit: 126. 207. 246 f. 
K.-grnnd: 243. Kausalitat: 14. 50. 
52. 126. 168 ff. 172 f. K.-itats- j 
beziehung: 169. K.-itatserkennt- j 
nis: 173. K. - ilatsprinzip : 173. \ 
K.-verhaltnis: 243. Kausation : 14. | 

Kennzeichen: 176. I 

Kinderpsychologie : 278. ! 

Korper: 138. 165 f. 174. 239 f. K- j 
liches: 109. 168. 207. 239 f. 244. [ 
K.-wissenschaften : 130. j 

Konkretes: 76. 139. 143. 146. 167. I 
K.-isierung: 150. 153. 259. I 

Konsequenzen : 226. 

Konstanten: 166. 171. \ 

Konstitnierung: 155. 157. 181. 202. 
243. 255 f. 258. 263. 270. 272. 
Konstitution : 222. 

Konstruktion: 232. 234. 244. 

Kontinunm: 111. 

Korrektttr: 265. 

Korrelat: 152. 156. 162. 202 f. 228. 
243. 291. K.-ion: 135. 243. 290. 
K.-ivitat: 65. 

Kjiterium: 31. 68 f. 104. 176. 

Kritizismus: 2. 167. 244. 

Kultur: 103 ff. 108. 120 f. 125 ff. 153. 
161. K.-bedeutung: 113. 124. K.- 
begriff: 125 ff. 153. K.-bewufit- 
sein: 55. 217. K.-objekt: 108. 
122. K.-vorgiinge: 122. K.-wert: 
104. 116. 124. 128. 131. 161. K.- 
wissenschaften : 102 ff. 154. 

Kunst: 117. 156. 

Kunstlehre: 223 f. 



Leben: 59. 118 f. 129. 192 f. 265 f. 
L.-fSrdernd: 193 f. 

lex parsimoniae : 248. 

Logik, allgemeine: 4. 36. 144. 147 ff. 
223 f. 231. angewandte: 4. 227. 
empirisch-praktische: 223. formale: 
7. 36. 227. ideale: 2. normative: 
34. 36. 42 ff. 218. 223. 227. reine: 



4. 33. 56. 75. 168. 184. 215. 217. 

222. 231. 234. 256. 263. 265. 267. 

273. theoretische: 7. 203. 224. 

transzendentale : 46. 56 f. 62 ff. 

233. als Grundwissenschaft : 2. 

Kichtnngen : 232. systematische 

Stellung: 180 ff. Zirkel: 199 f. 

Psychologismus i. d. L.: 3ff. 81. 

L. u. Metaphysik: 92 ff. 182 ff. u. 

Phanomenologie : 231. u. Psycho- 

logie: 5ff. 32. 80 ff. 252 ff. L. der 

Psychologie: 262. 
Logisches: 15 f. 27. 180 ff. 193. 195 ff. 

213. 220. 228. 232. 257 ff. 267 ff. 

275 ff. n. Mathematisches: 167. 

n. Psychisches: 30. 215. 253 ff. 

257 ff . 273 ff . Logisch-gesetzliches : 

206. 
Logismus : 4. 
Logizismus: 41 f. 52. 74 f. 77. 216. 

291. 
Logizitat: 16. 24. 112. 133. 150. 180. 

183. 185 f. 191. 195. 199 ff. 216. 

232. 234. 259. 261 ff. 267. 269. 

272 f. 277. 283. 

M 

Material: 8f. 13. 28- 30. 41i 46. 50. 
78. 82 ff. 93. 95. 97 f. 100. 102. 
108. 125 f. 134. 138 ff. 141 f. 1441 
154 f. 157 ff. 161 ff. 171. 174. 176. 
228. 237. 254. M.-alcharakter: 
168. M.-ales: 227 ff. 233. M.-alis- 
mus: 205. 240. M.-allosigkeit: 
228. Materie: 89 f. 96. 132. M.- 
elles: 239 ff. 

Mathematik: 3. 7f. 28. 75. 144. 
147 ff. 167. 175 f. 236. M.-tisches: 
176. 

Mathesis universalis ; 33. 

Mechanik: 130. 247. M.-isches: 109 ff. 
M.-ismus: 193. 

Meinnng: 39. 

Mengenlehre: 144. 147. 

Menschheit: 155 f. 

Merkmal: 169. 175. 259. 

Mefibarkeit: 167. 
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Metaphysik: 6. 48 f. 59. 75. 99 f. 

144. 147 ff. 183 ff. 227. 233. 236. 

241. 244. 247. 267. M.-isches: 31. 

34. 48. 51 f. 92 f. 99. 101 f. 132. 

153. 182 ff. 198 f. 213. 216. 218. 

244. 259. 267. 269. 285. M.-izierung: 

26. 34. 184. M.-izismus: 34. 73. 

187. 
Methode: 6. 10. 50. 52 ff. 57 ff. 61 ff. 

73. 78 f. 98 ff. 102 ff. 109. 134 f. 

139 f. 141 ff. 167 f. 171 ff. 175 f. 

186. 191. 194. 231. 238. 244. 246 f. 

249 f. 263. 269 f. 277. M.-enlehre: 

263. M.-ologismus: 141. 
Mischgebiet: 219. 
Mitbedingung: 25 f. 
Mittel: 145. 157. 159. 161. 169. 176 ff. 

181. 192 ff. 224. 231. M.-bares: 50. 

M.-gebiet: 178. 
Modalitat: 49 ff. 
MSglichkeit: 23 ff. 34. 371 46 f. 63. 

65. 70 f. 113. 134. 148 f. 175. 177. 

181. 183. 185. 189. 194. 200. 210. 

212. 221. 226. 231. 249. 255 f. 260 f. 

263. 266. 277. 280. 282. 285. 
Moment: 184. 186. 196. 274. 278. 288. 



Nacherlebbarkeit: 156. 171. 
NationalSkonomie : 105. 178. 
Natur: 11. 26. 92. 102 f. 108. 120 f. 

125 ff. 165 f. 168 ff. 182. 198 f. 

203 ff. 217. 226. 240 f. 258. 269. 

275. 278. 283. N.-bedingtheit: 261. 

N.-begriff : 125 ff. 165 f. 168 f. 206 f. 

N.-geschehen : 121. N.-gesetz: 7. 

9ff. 41. 47 f. 104. 203 ff. 215. 217. 

N.-gesetzliches : 206. N.-gesetz- 

lichkeit: 165. 207 f. 212. N.-haftig- 

keit: 210. N.-metaphysik: 11. 

N.-philosophie: 11. 182. 236. 247. 

N.-wissenschaft: 3. 8. 11. 13. 43 ff. 

92. 96 ff. 102 ft. 162 ff. 177 f. 182. 

236 f. 238 ff. 244 ff. 247 f. N.-wissen- 

schaftliches : 238. 
Negatives: 152. 181. 282. 
Neukantianisnius : 216. 



Nichts : 181. 198. 

Nihilismiis: 49. 

Nominalismus : 110. 192. 

Nomothetisch: 102. 173. 

Norm: 13. 26 f. 30 f. 34. 38. 41 ff. 

47 f. 76. 219. 226.277. N.-ierung: 

260. N.-atives: 222 f. 276 f. N.- 

ativismus: 223. 
Notwendigkeit; 5. 14. 37 f. 51. 70. 

181. 187. 206. 239. 256. 276. 288. 
Nntzen: 223. 



Objekt: 40. 82. 84. 99. 101. Ill f. 

119. 152 ff. 156. 162. 168 f. 221. 

O.-beziehung: 168 f. 171. 174 ff. 

O.-bezogenheit : 154. O.-iv (Mei- 

nong): 40 f. O.-ives: 51. 88. 144. 

166. 174. 188 ff. O.-ierung: 152 f. 

163. 166. 168. 174 f. O.-ivismns: 

22. 188. O.-ivitat: 7. 18. 20. 51. 

127. 129. 152. 162. 192. O.-rich- 

tung: 169. O.-seite: 163. 166 

O.-tendenz: 171. 
Okonomie: 248. 
Ontisches: 148. 150. 183 ff. 
Ontologiscb.es: 171. 173. 
Optimismus: 194. 
Ordnung: 180. 212. 220. 227. 



Paralogismen : 199. 

Pathologie: 113. Pathopsychologie : 

278. 
Pessimismus : 194. 
petitio principii: 65. 70. 110. 127. 

180. 187. 
Pflicht: 66. 
Phanomenalismus : 49. Phanomene: 

28 f. 49 ff. 173. 248. 289. 
Phanomenologie: 33. 36. 40 f. 57. 

131 f. 231. 249 f. 260. 268 ff. 284 ff. 
Philosopbie: If. 44 ff. 56 ff. 144. 245. 

Ph.-isches: 236. 246. Ph.-isch- 

Theoretisches: 233. 
Physik: 8. 97. 128. 139. 164. 
Physiologie: 54.240. Ph.-isches: 241. 
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Physisches: 8f. 99. 193. 240. 
Positives: 181. 282. P.-itat: 181. 
Positivismus: If. 248 f. 
Potentielles: 23. 150. 
Pramissen: 28. 
Pragmatismus: 32. 192 ff. 223. 225 f. 

255 f. 
Praktisohes, Praxis: 19 f. 222 f. 226. 

230. 233. 276 f. , 
Primares: 199. 201. 213. 215. 
Primat: 19. 30. 44. 46. 58. 92. 99. 

167. 181. 196. 200. 211. 215. 220. 
Prinzipien: 16. 19. 28. 44. 64. 701 

76. 81. 89. 92. 95. 99. 101. 1041 

106. 125. 133. 160. 167 f. 173. 

180 ff. 1991 2271 232. 235. 252. 

270 f. 279. P.-wissenschaft: 232. 
Prioritat: 1881 191. 201. 209. 218. 

222. 251. 265. 
Prius: 191. 202. 243. 257. 265. 
Probabilismus : 241. 
Problem: 24. 138. 140 f. 164. 241. 
Produkt: 156. 214. 
Propadeutik : 265. 
Prozefi: 136. 138. 1411 156. 1591 

202. 213. 222. 288. P.-eharakter : 

160. 
Psyche: 55. 122. 154 ff. 172. 199. 

Ps.-iscb.es: 81 15. 30 f. 46. 51. 99. 

122. 129. 156. 158 ff. 237. 240 1 

253 ff. 257. 2621 
Psychologie, beschreibende mid er- 

klarende:246ff. differentielle: 113. 

empiriscbe: 57. 154 1 230. 246. 

251. experimentelle : 33. 238. 

geisteswissenschaftliche : 99 ff . 102. 

128 ff. 158 ff. genetische und be- 
schreibende : 78. intuitive: 129. 

philosophische : 55. 57 ff. speku- 

lative: 234 f. transzendentale : 57 ff. 

61 ff. 251 ff. syst. Stellung: 178 ff. 

234 ff. P. des Denkens: 2771 P. 

ohne Seele : 239 ff. Strukturps. : 

129. P. als Grundwissenschaft : 

1. 33. 40. 42 ff. als Tatsachen- 

wissenschaft: 7ff. als Wissen- 

schaft: 30. 54 ff. 122. P. u. Er- 



kenntnistheorie : 40. 229 f. P. u. 

Logik: 5ff. 32. 361 72. 78. 80 ff. 

252 ff. u. Naturwissenschaft : 8 ff. 

102. 105. 122. u. Phanomenologie: 

33. 250. — Psychologiscb.es: 2131 

237. 273 ff. 
Psychologismus, Wort, Gesch., Arten : 

2. 3ff. 49 ff. versteckter: 69 ff. 77. 

in der Logik u. Erkenntnistheorie : 

3ff. 33 ff. 81. 84. 881 931 102. 

107. 112. 116. 123. 128. 131. 141. 

150. 1531 163. 1661 179. 1861 

197. 199. 203. 205. 214. 216 ff. 

222. 2241 227. 229. 231. 233. 235. 

252. 266. 270. 281. 284. 288. 291. 
Psychophysiologie : 44. Psychophy- 

sisches: 193. 

Q 

Qualitat, Qtialitatives : 49 ff. 114. 

1741 
Quantifizierung : 174. 
Quantitat, Quantitatives : 49 ff. 114. 

119. 1741 
quaternio terminorum: 252. 

B 

Rationalismus : 4. 75. . 

Raum: 149. 174. 

Reales: 15. 72 f. 132. 151. 260. 262. 

R.-gesetz: 14. R.-grund: 14. R.- 

isierung: 34. 37. 39. 93. 111. 186. 

257 ff. R.-ismus: 11 81 ff. 92. 

118. R.-istisches: 192. R.-itat: 

150 ff. 277. R.-wissenschaften: 30. 

1311 152. 
Reeht: 156. 
Rechtfertigung (logisch): 31. 259. 

282. 285 f. 
Regelmafiigkeiten: 13. 197. 204 1 

279. Regeln: 9. 131 271 204. 

206. 223 1 
Regressus : 21 f. 
Relation: 20. 49 ff. 64 ff. 78. 113. 

143. 148 1 177. 184. R.-scharakter : 

184 ff. R.-szusammenhang : 57. 64. 

66. 78. 141. 
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Relatives: 195. R.-ismus: 4. 18 ff. 

29. 32. 49. 69. 73. 192. 195. 197. 

209. 241. R.-itat: 20. 23. 106. 

111. 195. 197. 
Richtiges: 226. R.-keit: 10. 35. 

226. 283 f. 



Sachverhalt: 39. 173. 

Schaffen: 216. 

Schein: 189 f. 

Schema: 148. 

Schichten (der Wissenschaf ten) : 177. 

238. 243. 245. 252. 261 f. 280. 283. 
291. 

Schliefien:278. Schlu6:290. Schlufi- 

lehre: 290. 
Scholastik: 286. 
Seele: 72. 235 ff. 253. 291. S.-en- 

ganzes: 279. S.-enleben: 59. 154. 

239. S.-isches: 107. 207. 237 ff. 
251. 

Seiendes: 73. 85. 212 f. 218. 

Sein: 19. 26 f. 34. 37 f. 43 ff. 47 f. 
59 f. 61 ff. 66. 72. 85. 90. 93. 132. 
144. 147. 150 ff. 155. 213. 218 ff. 
227. 233. 235. S.-sbestimmung: 
147. S.-sbeziehung: 150. 218. S.- 
seharakter: 219. S.-sfremdes: 184. 
S.-sgebiet: 145. S.-sgesetze: 42 ff. 
S.-slogik: 223. 226. 233. S.-sneu- 
tral: 151. S.-snormen: 219. S.- 
ssetzung: 150 ff. 160. 162. 

Sekundares: 217. 243. 

Selbstandigkeit: 78. 177. 182. 202. 
216. 218. 227. 234. 243. 2511 
256 f. 275. 290. 

Selbstzweck: 161. 224. 

Setzung (logische): 150. 158. 214. 

Singularitat : 160. 

Sinn: 13. 19. 25 f. 36 f. 56. 611150. 
194. 201. 203. 213. 220 f. 226. 231. 
244. 250. 252. 257. 2731 2791 
282. 284. 288. S.-loses: 282. 

Skeptizismus : 18 ff. 35. 1801 210. 
240. 



Sollen: 37. 471 61 ff-. 72. 147. 218 ff. 

227. 233. S.-sbestimmung: 147. 
S.-slogik: 227. 233. 

Sozialstatistik : 33. 

Spezialisierung : 276. 

Spharen (der Wissenschaften) : 144 ff . 

155. 158. 160. 166. 175. 1801 184. 

226. 229. 232 1 235. 246. 264. 270. 

273. 282. 284. 288. 
Sprache: 156. S.-wissenschaft: 105. 

178. 
Stellung (system atiscbe v. Psycho- 

logie u. Logik) : 179 ff. 
Strukturpsyehologie : 129 f . 
Subjekt: 201 39. 51. 64. 68. 70. 73. 

75. 99. 101. 123. 129. 141. 144. 

152 ff. 166. 172. 189. 197 ff. 229. 

281.2841 S.-beziehung: 156. 169. 

172. 1741 2261 284. 2871 S.- 

bezogenheit: 1551 S.-ives: 21. 

144. 162. 1881 S.-ivismus: 4. 7. 

19 ff. 30. 49. 69. 188 ff. 197 ff. 

S.-ivitiit: 201 152.191. S.-sstand- 

punkt: 189. S.-tendenz: 166. 175. 
Subjekt -fugal: 162. S.-petal: 161. 

S.-Objekt-Beziehung: 152. 159 ff. 

172. S.-Objekt-Gegensatz: 214. 

S.-Objekt-Sphare: 144. 156. 169. 

175. 2361 S.-Objekt-Verhaltnis: 

172. 
Substantiality: 153. S.-tielles: 242. 

Substanz: 240. 
Substrat: 189. 240. 
Superexistent : 144. 
Syllogismus: 227. 290. S.-tik: 227. 
Symbolisches : 138. 
Synthese: 51. 216. Synthesis: 74. 

216. Synthetisches: 19. 74. 
System: 19 1 22. 24. 28. 30. 35 1 

53 ff. 59. 63 ff. 701 76. 78. 81. 94. 

96. 102. 109. 112. 129. 1321 136 ff. 

1421 154. 165. 170. 179 ff. 185. 

190 ff. 195. 197 ff. 217. 221. 226. 

228. 230. 235. 248. 2501 254. 256. 
258. 2601 2651 2691 272. 274 ff. 
281. 286. 288. 291. S.-atik: 181. 
234. S.-begiiff: 212. 217. S.- 



304 



betrachtung : 262. S.-beziehung : 
290 f. S.-ganzes: 134. 191. 200. 
202 f. 205. 213 f. 259. 261. 273. 
290. S.-lehre: 290. S.-7.usammen- 
hang: 290. 

T 

Tatigkeit: 74. 215 1 220. 242. 

Tathandlung: 216. 

Tatsaclien: 8f. 32. 37. 42. 61. 67. 

121. 164. 204. 212.' 237. 239 f. 264. 

T.-enfeststellung: 123. T.-en- 

wissenschaft: 7ff. 46. 56 ff. 61. 

205. 269. Tatsachlichkeit: 8ff. 

13. 15. ,18. 25. 37. 205. 240. 260. 

Tatsachlichkeitscharakter : 205. 
Tautologie: 88. 114. 120. 
Teile: 178. 187. 238 ff. 242 ff. 252. 
Teleologie: 169 f. T.-isches: 126, 

129. 137. 140. 142. 145. 158. 169 f. 

192. Telos: 163. 
Tendenz: 169 ff. 174 f. 183. 192.217 

236. 238. 245. 258 f. 264 f. 268 

276. 280. 290. 
Theoretisches: 132. 144 ff. 160 f. 166. 

175. 180. 222 229. 233. 236. 276. 

Theorie: 19 f. 31. 40. 63. 109. 132. 

144. 146. 175. 194. 209 f. 2291 

232. 
Totalitat: 164. 
Transzendentales : 58 f. 126. 251 

T.-ismus: 6. 11. 14. 48 ff. 69 f. 

72 f. 216 f. T.-logik: 57 ff. 62 ff 

233. 250. T.-psychologie: 55. 57 ff 

62 ff. 251. 
Transzeiidentes: 51. 72 f. 90 f. 96 

2211287. Transzendenz : 63 f. 90 



Ubereiustimmung: 83 ff. 209. 239. 

tJ.-stheorie: 88. 286. 
Uberexistential : 202 f. 
tiberlogisches : 182 f. 
Umformung: 90. 
Unabhangigkeit (logische) : 25. 32. 

190. 216. 219. 



Unbestimmhares : 264. Unbestimm- 
tes: 219. 264. 274. 282. U.-theit: 
228.273.276.283. U.-heitsmoment : 
2021 

Unbewufl'tes : 511 

Unendliches: 136. 

Unlogisehes : 182. 188. 191. 193. 219. 
264. 

Unmittelbares : 50. 

Unsinn : 38. 

Unterscheidung : 271 1 281. 284. 291. 
U.-sprinzip : 172. Unterschied: 
171 f. 177. 240. 2781 

Unvollziehbarkeit : 180. 

Ursache: 70. 246 1 

Ursprung: 148. 237. 259. 

Urteil: 18. 38 ff. 45. 601 68. 70. 74. 
123. 192. 281. 288 ff. U.-en: 277. 
288. U.-akt: 39. 45. U.-sevidenz: 
30. U.-sgegenstand : 40. 45. U.- 
slehre: 45. 2891 U.-snotwendig- 
keit: 60. 69. 

Utilitaritatstheorie : 170. 



Y 

Verabsolutierung : 172. 
Verallgemeinerung: 107. 111.- 175. 

279. 
Verbindung: 260. 262. 268. 270 1 

277. 284. 
Vereinzelung : 107. 
Verifikation : 265. Verifizierbarkeit : 

31. 167. 176. 
Verlauf: 288. 
Verneinung: 38. 
Vernunft: 19. 71. 181 1 Vernunft- 

kritik, psychologiscke : 69 ft". 
Verstehen: 156. 
Verwirklichrag: 257 ff. 263. 
Vielheit: 111. 138. 
Vitalismus: 109. 

Vollendung: 179. 212. 255. 272. 274. 
Voraussetzung: 151 33. 38. 59. 69. 

70 ff. 761 79. 99. 102. 110. 120. 

123. 134. 136. 138. 156 ff. 165. 

167. 169. 179. 181. 185. 1941 
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200 f. 204. 212. 216 ff. 222 ff. 226 ff. 

230 ff. 235 f. 241. 257 f. 261. 265 ff. 

271. 274. 280. 285 f. 
Vorgimge: 17. 30. 32. 51. 70. 237. 

253. 275. 278 f. 
Vorstellung (psychologisch) : 12 f . 18. 

28. 41. 179. 210. 216. 253. 288. 

V.-sinhalte: 42. V.-sverlauf: 267. 
Torurteil: 70. 72. 123. 216. 

W 

Wahr: 181. 281 ff. W.-heit: 10 f. 
18 ff. 30 ff. 34. 36. 39. 41. 56. 60 ff. 
66 ff. 70. 75. 123. 181 f. 190. 211. 

220 ff. 225 f. 230. 267. 281 ff. W.- 
heiten an sich: 26. 34. 41. 132. 
W.-heitsbegriff: 283. W.-heits- 
erlebnis: 36. W.-heitsgefiihl : 31. 
W.-heitsgehalt: 30. 62. W.-heits- 
wert: 62. W.-scheinlichkeit : 10. 
12. 224. 

Wahrgenommenes : 11. Wahrnehm- 
bares: 13. 163. 166. 211. W.-bar. 
keit: 143. W.-ung: 13. 15. 30 
52. 171. W.-ungswelt: 1. 

Welt: 243. 

Wert: 8f. 12. 26. 28. 32. 45. 52. 
60 ff. 66. 72 f. 103. 120 ff. 126. 156. 
159. 162f. 171. 173. 175. 191. 225f. 
256. 259. 268. 275. W.-betrach- 
tung: 120. 267. W.-beziehung: 
68. 120 ff. 225 f. Wertendes: 225. 
W.-gefiihl: 68. W.-gesichtspunkt: 
161. W.-haltung: 225. W.-norm: 
225 f. W.-theorie: 40. Wertung: 
68. 123 f. 171 f. 226. 281. W.- 
volles: 225. W.-wissenschaft: 62. 

Wesen (logisoh, phanomenologisch) : 
16. 26 ff. 45 f. 57. 64. 66 f. 71. 
85 ff 91. 98. 107. 110. 113. 118. 
125. 132. 142. 146. 151 f. 157 f. 
161 ff. 168 ff. 174 ff. 179 f. 484 
187 ff. 191. 196 ff. 206. 211. 216. 

221 f. 235 f. 238 f. 241 ff. 246 ff. 
256. 258 ff. 268 f. 277. 279 f. 283. 
286. W.-heit: 34. 73. 242. W.-s- 
allgemeinheit : 205. W.-sbedeutung: 

Moog-, Logik, Psycholog-ie und Psy 



176. W.-sbegrundung: 266. W.- 
sbeschreibung: 249 f. W.-sbestand- 
teil: 188. W.-sbestimmtheit : 243. 
W.-sbestimmung: 188. 256. W^-s- 
beziehung: 163. W.-sgeltung: 
250. W.-sgesetz: 42 f. W.-sgesetz- 
lichkeit: 196.250. W.-sgrundlage: 
147. W.-skennzeichen: 76. W.-s- 
konstituens : 141. W.-skon?tira- 
tion : 222. W. - snotwendigkeit : 
205. W.-ssohau: 34. 285 f. W.-s- 
verhalt: 35. Wesentliches : 121. 
124 f. 

i Widerlegbarkeit: 180 f. 

; Widersinn: 33. 

! Widerspruoh: 11. 17. 21. 75 ff. 187. 

I 189 f. 193. 207. 209. 215. 218. 220. 

j 227. 264. 286. W.-spruchslorie- 

I keit: 181. 
Wille: 67. 70. 220 ff. 224. W.-ns- 

j phanomene: 242. 

| Wirken: 74. 

| Wirkliches: 10. 14. 29. 60 ff. 81 ff. 

i lllf. 116 ff 135. 139. 143. US. 
150 f. 162 ff. 195. 209. 215. 256. 
Wirklichkeit: 1. 8. 16. 22. 29. 34. 
37. 50. 60 ff. 70. 72. 81 ff. 106 
109 f. 112. 116 ff. 121 f. 134. 137 
13J. 142. 146. 148. 150 ff. 162 ff 
202. 220. 226. 234. 239. 255. 258 
260. 283. W.-keitsbedingung: 2SS. 
W.-keitsbeziehung : 166. 255. 283 
W.-keitseharakter: 164. W.-keits- 
gehalt: 162 f. 255. W.-keitslogik : 
214. 256. W.-keitsnahe: 162. 166. 
W.-keitsstandpunkt : 166. W.- 
keitswissenschaf t : 62. 
Wirkung: 168 W.-ungsznsammen- 

hang: 169. 
Wissenschaft: 8f. 13. 30. 33 f. 40. 
42 ff. 54 ff. 78 ff. 117. 124 ff. 131 ff. 
144 ff. 150. 161 ff. 177 ff. 185. 203. 
205. 224. 230 f. 234 ff. 238 ff. 244 f. 
252. 254 ff. 257 f. 262 f. 26Sff. 
273 f . 290 f . W. - schaftUchkeit : 
30 f. 118. 125. 128. 132. 134. 156. 
162 f. 167 f. 178. 180. 235. 237. 

ehologismus. Oi) 
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252. 265 f. 271. 280. 290 f. W.- 
schaftsbedeutnng: 124. W.-schaf ts- 
beziehung : 217. W.-schaf tscharak- 
tpr: 164. 205. W.-schaftsfremdes : 
16*6. W.-schaftsgruppen: 152.177. 
W.-schaftslehre: 263. W.-schaf ts- 
schichten: 245. W.-schaftsspharen: 
144. W.-schaftssystem: 217. 
Wollen: 221. 

Z 
Zahl: 148. 
Zeit: 149. 
Ziel: 136 f. 140. 145 f. 148. 154. 157. 

159 ff. 168. 170. 176. 178. 190. 

193. 196. 235. 238. 245. 251. 285 f. 
Zirkel (logischer) : 2. 16. 18. 33. 50. 



52. 70 f. 76. 114. 120. 180 f. 191. 

199 f. 231. Z.-charakter: 179 f. 
Zoologisch: 139. 
Zufalliges: 195. 211. 260. Z.-igkeit: 

5. 16. 121. 162. 195. 197. 205. 

Z.-igkeitscharakter: 195. 
Zusammenhang: 261 f. 265 f. 274. 
Zusammenordnung : 257. 
Znstimmung: 288. 
Zweck: 145. 176 ff. 199. 223 f. Z.- 

bestimmung: 126. Z.-mafiigkeit: 

24. 115. 241. Z.-mafiigkeitsstand- 

punkt: 241. Z.-setznng : 137. Z.- 

tendenz: 190. 
Zweifel: 18 ff. 178. 180. 
Zweiheit: 229. 240. 
Zwischenwissenschaft : 268 ff . 



Dmok von Ehrhardt Karras Q. m. b. H. in Halle (Saale). 



